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НОРМА — УЗУС – СИСТЕМА В РУССКОМ ДИАЛЕКТНОМ ЯЗЫКЕ

Статья посвящена рассмотрению понятий «норма», «узус» и «система» в рус-
ском диалектном языке. В статье показано, что в говорах узус, представляющий 
собой совокупность реальных употреблений языка, по сути равен норме. Диалект-
ная норма представляет собой единство реализованных возможностей системы 
и является важным фактором, определяющим целостность территориального ди-
алекта и его системность: тот или иной языковой элемент может быть определен 
как часть системы только в контексте его узуального применения, с учетом стати-
стики его конкретных употреблений в  речи диалектоносителей. Таким образом, 
при описании диалектных систем на первый план выходит не соотношение «нор-
ма — узус» (как в литературном языке), а соотношение «узус (=норма) — систе-
ма». Определение параметров конкретной частной диалектной системы обязатель-
но предполагает адекватную структурную интерпретацию конкретных речевых 
фактов, определение внутренней обусловленности и взаимосвязанности всех язы-
ковых элементов. 
Ключевые слова: норма, узус, система, диалектный язык, вокализм.

1. Соотношение нормы и речевого узуса в русском языке не раз становилось 
объектом рассмотрения лингвистов. Однако само понятие «норма» трактовалось 
учеными неоднозначно. Существует узкое и широкое понимание этого термина. 
Большинство авторов трактуют норму как «совокупность явлений, разрешенных 
системой языка, отраженных и закрепленных в речи носителей языка и являющих-
ся обязательными для всех владеющих литературным языком в определенный пе-
риод времени» [Вербицкая 2001: 15]. При таком подходе понятие «норма» обычно 
неразрывно связано с понятием литературного языка, основным признаком кото-
рого является нормированность; именно поэтому многие отечественные лингвисты 
(Л. А. Вербицкая, К. С. Горбачевич, Л. К. Граудина, Л. И. Скворцов, Е. Н. Ширяев 
и др.) при определении языковой нормы предпочитают говорить именно о литера-
турном языке, то есть используют этот термин в узком смысле.
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Кодификация для литературного языка чрезвычайно важна, потому что, имея, 
как правило, императивный характер, она обеспечивает большую устойчивость 
нормы, предотвращает ее стихийное изменение. «Территориальные диалекты, го-
родское просторечие, социальные и профессиональные жаргоны не подвергаются 
кодификации, поэтому к ним не применимо понятие нормы в узком смысле этого 
термина» [Крысин 2017: 22].

Однако существует и другой подход к определению термина «норма»: в широ-
ком смысле норма — «это стихийно сложившиеся в узусе способы речи, характе-
ризующие данную разновидность языка» [Шмелев 2020: 398]. В этом случае тер-
мин «норма» может быть применим и  к другим разновидностям национального 
языка, в частности, к диалектам. Подобный подход к понятию «норма» восходит 
к идеям Пражского лингвистического кружка [Гавранек 1960].

Таким образом, в диалектных подсистемах национального языка функциони-
руют узуальные нормы: эти «нелитературные» нормы состоят из общепринятых, 
устоявшихся способов использования местной языковой системы, они не  фик-
сируются письменно и не кодифицируются. В диалектах узус, представляющий 
собой совокупность реальных употреблений языка, по  сути равен норме: «По-
лучается, что применительно к  некодифицированным сферам языка мы можем 
употреблять термины “узус” и  “норма” безразлично: то, как принято говорить, 
скажем, на данном диалекте, это языковой обычай, узус, но это и диалектная нор-
ма, отличающая его от  других диалектов» [Крысин 2017: 22]. В  литературном 
языке узус и норма в разные периоды времени могут соотноситься по-разному, 
но обычно полностью никогда не совпадают: узус практически всегда оказывает-
ся шире нормы.

Нормы, принятые в  конкретной диалектной системе, могут по-разному соот-
носиться с соответствующим литературным стандартом. Во многих случаях в ди-
алектной речи можно обнаружить такие языковые нормы, которые уже вышли 
из употребления в системе литературного языка: «Отдельные частные диалектные 
системы, равно как соотносительные, территориально варьирующиеся элементы 
их структуры <…>, выстроенные в один ряд, сосуществуя на территории, в то же 
время представляют собой именно историю языка в ее пространственной проек-
ции» [Аванесов, Орлова (ред.) 1964: 24]. В качестве примеров подобных отличий 
можно привести сохранение в части диалектных систем особой фонемы /ѣ/, проти-
вопоставленной /е/; отсутствие в севернорусских говорах нейтрализации фонем /о/ 
и /а/ в безударных слогах; наличие в части говоров еканья (эканья), которое исчез-
ло в литературном языке еще в первой половине XX в., и др. 

Однако далеко не всегда диалекты «сохраняют устаревшие языковые особен-
ности, характеризующие период, предшествующий созданию литературного об-
щенационального языка» [Вербицкая 2001: 9]. В ряде случаев диалектная норма 
является инновацией по отношению к соответствующему явлению литературно-
го идиома, сохраняющего более архаическое языковое состояние. Это происхо-
дит потому, что диалекты некодифицированы, их развитие не сдерживается рам-
ками правил и предписаний, как в литературном языке. Отсутствие кодификации 
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диалектных норм определяет их высокую динамичность, способствует реализации 
в речевом узусе различных потенциальных возможностей языковой системы.

Так, во  многих русских акающих говорах наблюдается системное вклю-
чение в  структуру неразличения безударных гласных фонем  /у/ и  /и/, находя-
щихся в  безударных слогах (кроме 1-го предударного) после твердых соглас-
ных: кǝкурýза, сǝндук’ú, мǝжык’ú, хвáртǝк (фартук), зáмǝш, óтпǝск; сǝнавйá, 
рǝбак’ú, вǝсакó, у н’éхтǝрǝх (у некоторых), с крáснǝм’и, вы́рǝл и т. д. [Касаткин 
1999: 483–484]. В  литературном языке также отмечается качественная редук-
ция фонем  /у/ и  /и/ в  этой позиции [Лихтман 1999; Касаткин 2014: 201–203; 
Скачедубова 2019], однако редуцированный гласный фиксируется здесь только 
в отдельных словах, а его появление зависит от определенных сегментных или 
просодических факторов (положение по отношению к ударению, качество глас-
ного в  следующем/предыдущем слоге, сильная/слабая просодическая позиция 
и др.). В некоторых орфоэпических источниках подобное произношение не при-
знается нормативным: например, Р. И. Аванесов не рекомендует произношение 
[ъ] на месте /и/ и /у/ типа «[пъл’цыэвó] (пальцевой и пыльцевой), [бърʌвó] (бо-
ровой и буровой), [ф-стáръм] и [к-стáръм] (к старым)» [Аванесов 1984: 59]. Кро-
ме того, сами качественные изменения гласных, реализующих фонемы /и/ и /у/ 
в безударных слогах, в русском литературном языке «нерегулярны и слабо вы-
ражены» [Вербицкая 2001: 73].

В качестве другого примера можно привести процесс унификации типов скло-
нения существительных во  мн. ч., который привел «к утрате родовых различий 
и формированию специфического показателя множественности -а в формах Д. мн., 
Т. мн. и М. мн., а также отчасти И.-В. мн.» [Шульга 2017: 92]. В современном лите-
ратурном языке в И.-В. п. существительных муж.р. образование форм на -а́ доста-
точно продуктивно: в одних случаях подобные формы прочно закрепились в ли-
тературном языке (адреса́, веера́ и  др.); в  других случаях форма на  -а́ является 
вариативной и употребляется преимущественно в разговорной или профессиональ-
ной речи (бампера́, дизеля́); наконец, в ряде случаев формы на -а́ характеризуют 
просторечие и находятся за пределами литературной нормы (например: инженера́, 
выговора́ и др.) [Шведова (ред.) 1980: 497–498].

Во многих же южнорусских говорах (кроме юго-западных) окончание -а́ ши-
роко распространено не только у существительных муж. и ср. р., оно возможно 
и у существительных жен.р., преимущественно с основой на мягкий согласный: 
деревня́, лошадя́, матеря́, яблоня́ и др. [Аванесов, Орлова (ред.) 1964: 114; Касат-
кин (ред.) 2012: 136]. Таким образом, тенденция к преодолению остатков старых 
родовых различий во мн. ч. в этих говорах проведена более последовательно, чем 
в литературном языке1.

1  В ряде говоров, прежде всего в южнорусских, наблюдается утрата родовых различий и в Р.п. 
мн.ч.: флексия -ов распространяется на существительные жен. и ср. р. и становится в этой форме 
по сути единственным окончанием: делóв, местóв, озерóв, бáбов, свáдьбов, бáнев и т. д. [Касаткин 
(ред.) 2012: 137].
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2. Такой подход, при котором норма рассматривается как категория собственно 
лингвистическая, свойственная любой языковой системе (в том числе и диалектам), 
имеет в настоящее время достаточно широкое распространение, см. [Загоровская 
2011]. Диалектная норма, в отличие от литературного стандарта, не культивиру-
ется; она развивается стихийно, характеризуется широтой и  большей динамич-
ностью и представляет собой «единство реализованных возможностей системы», 
формирующих ее в «нечто единое и самодoвлеющее» [Оссовецкий 1982: 65–66]. 

Диалектная норма в  изложенном выше понимании является важным факто-
ром, определяющим целостность территориального диалекта и  его системность: 
тот или иной языковой элемент может быть определен как часть системы только 
в контексте его узуального применения, с учетом статистики его конкретных упо-
треблений в речи диалектоносителей. Таким образом, при описании диалектных 
систем на первый план выходит не соотношение «норма — узус» (как в литератур-
ном языке), а соотношение «узус (=норма) — система». 

Впрочем, для русского литературного языка также «полезно различать <…> 
три сущности: систему, норму и  узус» [Крысин 2017: 22–23]: языковая система 
постепенно воздействует на речевой узус, а норма уже обновляется через узуаль-
ные инновации. Примеры несовпадения системных возможностей, нормативных 
предписаний и речевой практики многочисленны и разнообразны. Например, с од-
ной стороны, узуальные инновации, фиксирующиеся в акцентной парадигме гла-
голов непродуктивных классов в форме прошедшего времени, являются реализа-
цией потенциальных возможностей языковой системы; с другой стороны, речевой 
узус предстает своеобразным ограничителем употребления тех или иных языко-
вых единиц и не может претендовать на полную реализацию потенциала языковой 
системы. Иначе говоря, «в литературном языке не только понятие “узус” всегда 
шире понятия “норма”, но и возможности языковой системы всегда шире речевого 
узуса» [Савинов, Скачедубова, Сомова 2020: 28].

Для диалекта проблема соотношения узуса и языковой системы имеет важней-
шее значение: определение параметров конкретной частной диалектной системы 
обязательно предполагает адекватную структурную интерпретацию конкретных 
речевых фактов, определение внутренней обусловленности и взаимосвязанности 
всех языковых элементов. Причем подобный анализ должен учитывать все эле-
менты соответствующей системы (или подсистемы). Отсутствие комплексного 
исследования, описание лишь отдельных звеньев системы значительно снижают 
надежность полученных выводов, а полученный результат (описание гипотетиче-
ской частной диалектной системы или ее части) может не соответствовать реаль-
ной картине, представленной в конкретном диалектном узусе. 

Особенно остро проблема соотношения узуса и системы стоит при исследова-
нии и описании систем ударного вокализма в архаических русских говорах, где со-
храняется различение семи гласных фонем: отмечается четыре фонемы некрайних 
подъемов /ѣ/ и /е/, /ω/ и /о/. Структурная интерпретация конкретной архаической си-
стемы вокализма зачастую оказывается осложнена тем фактом, что в современных 
русских диалектах, даже в наиболее архаичных, семифонемная система вокализма 
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никогда не  бывает представлена в  «идеальном» виде, с  последовательным рас-
пределением отличающихся друг от друга звукотипов в соответствии с фонемами 
верхне-среднего и среднего подъемов. «Характерной особенностью современного 
состояния говоров русского языка является почти полное отсутствие так называе-
мых “чистых” систем, таких, в которых не проявлялись бы одновременно элемен-
ты какой-то другой системы <...>. Иными словами, на современном этапе развития 
говоров мы имеем дело с различными формами сосуществования двух или даже 
нескольких систем в пределах одного говора» [Панов (ред.) 1968: 189]. Язык кон-
кретного говора «нельзя представлять себе как нечто однородное»: «в языковом 
отношении современная деревня характеризуется весьма глубокой языковой диф-
ференциацией, большой пестротой» [Аванесов, Орлова (ред.) 1964: 23]. Эти под-
системы функционируют в  одном языковом пространстве, связаны между собой 
и образуют в совокупности одну сложную частную диалектную систему.

Очевидно, что узус (норма) в этом случае конкретизируется в комплексе отно-
сительно равноправных вариантов. Соотношение между частотностью и дистри-
буцией этих вариантов может быть различным, а их появление зависит как от экс-
тралингвистических факторов, так и от факторов собственно языковых. При этом 
ни один из членов соотносительной пары может не совпадать с литературной нор-
мой: существование звуковых вариантов, которые воплощают одну и ту же язы-
ковую единицу, в ряде случаев обусловлено общим вектором языкового развития, 
имеющего диалектную специфику.

Так, не  всегда можно однозначно интерпретировать разнообразие гласных 
образований на месте этимологических /ѣ/ и /ω/, /е/ и /о/, фиксируемых в различ-
ных диалектных системах. Во-первых, звуки [и͡е], [е̝], [е] и [у͡о], [о̝], [о] в соответ-
ствии с  фонемами верхне-среднего подъема «могут быть соотнесены и  с одной 
фонологической системой, где вокалическая вариативность может быть объясне-
на различиями во фразовых позициях, и с различными фонологическими система-
ми — архаической и новой», где реализации /ѣ/ и /ω/ как [е] и [о] представляют но-
вую систему, в то время как [и͡е], [е̝], [у͡о], [о̝] — «остатки архаических отношений, 
и должны быть рассмотрены в рамках более сложной, чем новая, системы вокализ-
ма» [Касаткина (ред.) 1991: 19–20].

В этом случае выявление звукотипов на месте фонем некрайних подъемов и их 
адекватная интерпретация могут производиться только на  статистически значи-
мом материале, собранном в разных возрастных группах, и учитывать качество ре-
ализаций всех фонем некрайних подъемов: не только /ѣ/ и /ω/, но также и /е/ и /о/. 
Подобный подход представлен, например, в исследовании Й. М. Ваахтеры [2009], 
описывающем вокализм говора д. Качалово Грязовецкого р-на Вологодской обл. 
Подробно изучив речь представителей различных возрастных групп, автор пришел 
к выводу, что в рассматриваемом говоре «наблюдается переход от шестифонемно-
го вокализма гласных к пятифонемному <…>. В старом, вымершем пласте говора 
безо всяких сомнений различаются фонемы /ê/ и /е/<…>. В новом пласте говора от-
мечаются следы различения диафонем /ê/ и /е/, но они совпали в одной фонеме /е/» 
[Ваахтера 2009: 288]. 
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Однако в большинстве диалектологических работ, включая исследования фоне-
тической тематики, авторы, фиксируя особые реализации фонем верхне-среднего 
подъема, не обращают внимания на аллофоны /о/ и /е/. Подобный подход снижает 
достоверность общих фонологических построений авторов, приводит к ошибоч-
ным выводам относительно устройства вокалической системы в целом. Например, 
в  звучащей хрестоматии «Вятские говоры» утверждается, что говору д. Южаки 
Верхнекамского р-на Кировской обл. «присущ семифонемный состав гласных». 
Фонема  /ѣ/ перед твердыми согласными реализуется в  гласном верхне-среднего 
подъема [е̝], перед мягкими согласными — в гласном [и]; фонема /ω/ представлена 
гласным верхне-среднего подъема [о̝] [Мошкина 1999: 92]. Однако комплексный 
анализ, проведенный Т. Н. Коробейниковой и основанный на статистически зна-
чимом материале, показал, что в местном говоре (во всяком случае в его иннова-
тивном варианте) отсутствует противопоставление /ω/ и /о/, /ѣ/ и /е/, а различные 
звукотипы, ранее представлявшие одну из этих фонем, в синхронной системе во-
кализма стали аллофонами новых “обобщенных” фонем /о/ и /е/; гласный [и], ра-
нее реализовавший фонему /ѣ/ перед мягкими согласными, на современном этапе 
является репрезентантом фонемы /и/ [Коробейникова 2015: 310].

Во-вторых, широкое распространение в каком-либо говоре звукотипов [о̝], [е̝] 
или [ɔ], [ɛ] вовсе не доказывает наличия в нем семи гласных фонем: известны такие 
пятифонемные системы вокализма, для которых характерна локализация гласных, 
реализующих фонемы /о/ и /е/, в зонах верхне-среднего или средне-нижнего подъ-
емов [Высотский 1967: 72–74]. Подобная особенность отмечается в различных ди-
алектных группах Северного [Касаткина (ред.) 1991: 174] и Южного [Касаткина 
(ред.) 1999: 137] наречий и нередко также становится источником неверной интер-
претации фонологических отношений в звуковом строе говора. 

В-третьих, иногда варианты, образующиеся на разных уровнях подъема, могут 
находиться в отношении свободного варьирования, что также препятствует трак-
товке подобной вокалической системы как семифонемной. Указанная особенность 
отмечена, например, в одном северо-западном говоре, где фонема /о/ может реали-
зоваться целой гаммой различных гласных: [о̝], [о], [ɔ] (значение F1 у аллофонов /о/ 
варьирует от  390 до  700 Гц): мол[ɔ́]денька, помол[ɔ́]же, поб[ɔ́]льше, в  восьм[ɔ́]
м, Ф[ɔ́]кин, больш[ɔ́]й (м.р.), выс[о̝́]кая, б[о̝́]льше, друг[о̝́]го, дом[о̝́]в, на Гд[о̝́]в, 
зав[о̝́]т, хорош[о̝́]; больш[ɔ́]й (м.р.), гр[о̝́]б, г[о̝́]да, пятис[о̝́]тки, городск[о̝́]й (м.р.), 
круг[о̝́]м, друг[о̝́]й д[о̝́]м, как[о̝́]й г[о̝́]сть, в кард[о̝́]не, ваг[о̝́]н, телеф[о̝́]нка ‘теле-
фонный завод’, подробнее см. [Савинов 2013: 78–79]. Выбор конкретного звукоти-
па в описанной системе не обусловлен ни языковыми, ни социолингвистическими 
факторами, а использование вариантов невозможно каким-либо образом предска-
зать при тех или иных обстоятельствах. Только комплексный анализ дистрибуции 
элементов языковой структуры способен определить взаимосвязь между качест-
вом «некрайних» гласных и их функциональной значимостью в вокалической сис-
теме конкретного идиома.

3. Противопоставление /ѣ/ ~ /е/,  /ω/ ~ /о/ — оппозиция фонологическая, а по-
тому оно должно обязательно восприниматься и  достаточно последовательно 
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воспроизводиться. В реестр фонем может быть включен только стабильный эле-
мент языковой системы, когда «предполагаемая фонема, будучи в составе опре-
деленных словоформ, в  своей сильной позиции представлена звуком особого 
тембрального качества, отличного от реализации всех остальных фонем в тожде-
ственных позиционных условиях» [Высотский 1977: 38]. 

Следует отметить, что утрата противопоставления /ѣ/ ~ /е/, /ω/ ~ /о/ обычно про-
исходит за счет постепенного распространения открывающихся дифтонгических 
образований на месте фонем /е/ и /о/, схожих с аллофонами фонем /ѣ/ и /ω/. Разви-
тие этих процессов приводит к  становлению пятифонемной системы вокализма, 
сохраняющей лишь отдельные следы противопоставления /ѣ/~/е/ и /ω/~/о/. Непо-
следовательность в  реализации этого противопоставления, а  также слабый кон-
траст между соответствующими звукотипами на  разных ступенях утраты этого 
противопоставления делает проблематичным выделение в подобной системе фо-
нематической оппозиции /ѣ/~/е/ и /ω/ ~ /о/. 

4. На четкость различения фонем /ѣ/ и /е/, /ω/ и /о/ может указывать доступность 
их восприятия не только для собирателей, но и для отдельных диалектоносителей, 
которые способны заметить особенности фонологической системы своего говора, 
а также говоров окрестных деревень и выявлять значимые структурные различия 
между ними. Иначе говоря, способны верно оценить соотношение речевого узуса 
и  языковой системы. В качестве примера можно привести одного из наших ин-
формантов, родившегося в  с.  Крутое Старооскольского р-на Белгородской обл., 
но многие годы прожившего в с. Солдатское, расположенном всего в нескольких 
километрах от Крутого. Он обратил наше внимание на основное отличие между 
этими диалектными системами. По его словам, «в Солдатском говорят “мягко”: 
[к°у͡от], а в Крутом — “твёрдо”: [кот]». Дифтонгичность реализаций фонемы /ω/ 
в сочетании со  значительной лабиализацией согласных перед ними, замеченные 
информантом в говоре Солдатского, прямо указывают на хорошо сохранившуюся 
архаическую систему ударного вокализма, которая отсутствует в говоре с. Крутое. 
Подобные примеры «имеют прямое отношение к восприятию носителями говоров 
языковых фактов на фонологическом уровне», а слова, иллюстрирующие харак-
терные черты «своего» и «чужого» говоров, «приобретают вид как бы фонологи-
ческих формул» [Высотский 1977: 14].

Об информантах «с тонким фонологическим слухом» уже не раз писали диалек-
тологи. Так, в одном из говоров, где фонема /ѣ/ реализуется монофтонгом верхне-
среднего подъема [е̝], противопоставленным другим монофтонгам переднего ряда, 
реализующим фонемы /и/ и /е/, С. В. Бромлей записала следующий разговор с ин-
формантом  — хозяйкой дома, где остановилась экспедиционная группа: «На ее 
замечание о том, что раньше труднее было учиться, что нужно было, например, 
знать, где писать ѣ и где е, я сказала, что ей было, вероятно, это не так трудно, 
так как в их деревне ѣ произносят не так как е, а по-особому. “Вот, например, вы 
ведь скажете не «веник», а «виник»” (это слово было несколько раз записано у нас 
с гласным и). — “Штой то вы как пло́хо гъвор’и́т’е, — услышали мы в ответ, — 
мы скáжем в’úн’ик, а не в’úн’ик». На наш слух оба раза было воспроизведено почти 
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одинаковое звучание и, однако для нее эти звуки (ê в первом случае и и — во вто-
ром) четко противопоставлялись» [Бромлей 1949: 29–30].

5. В приведенной цитате из работы С. В. Бромлей затронута еще одна важная 
проблема, связанная с  изучением диалектного узуса и  системы: проблема адек-
ватного соотношения перцептивной базы собирателя, с одной стороны, и перцеп-
тивной базы диалектной системы — с другой. Под перцептивной базой обычно 
понимается языковая система средств восприятия звучания речи и единства «хра-
нящихся в  памяти человека эталонов фонетических единиц и  правил сравнения 
с  ними» [Джапаридзе 1985: 13]. Большое значение в  понимании перцептивной 
базы языковой системы имеет определение набора ее перцептивных эталонов, 
а также правил сличения с ними эталонов другой языковой системы. При расхо-
ждении базовых перцептивных эталонов в родной и неродной языковых системах 
может происходить их неверное отождествление, что искажает восприятие звуко-
вой организации изучаемого конкретного языкового идиома.

Очевидно, что описанный С. В. Бромлей говор, где фонема /ѣ/ реализуется мо-
нофтонгом верхне-среднего подъема [е̝], характеризуется более напряженной (чем 
в  литературном языке) артикуляционной базой, что обусловливает сокращение 
зоны рассеивания между гласными: в  подобной системе может различаться три 
монофтонга переднего ряда [и], [е̝] и [е], представляющих отдельные языковые 
единицы. В литературной системе с менее напряженной артикуляционной базой 
нет места третьей фонеме переднего ряда, реализующейся монофтонгом: имен-
но поэтому для носителя русского литературного языка гласный верхне-среднего 
подъема [е̝] не является самостоятельным звукотипом, а входит в зону рассеивания 
фонемы /и/ и отождествляется со звукотипом [и], что приводит к ошибке при ана-
лизе соответствующего фрагмента диалектной системы.

Приведем другой пример. Инструментально-фонетическое изучение специфи-
ки диалектных различий в структуре «трапецоидов» гласных при семифонемной 
системе вокализма приводит к выводу, что основным типом семифонемного соста-
ва гласных в русских говорах должна быть признана система, для которой харак-
терны, с одной стороны, симметричность реализаций гласных 3-й ступени подъема 
(то есть фонем /ѣ/ и /ω/), с другой — асимметричность гласных 2-й ступени подъ-
ема: аллофоны /е/ локализуются в зоне среднего уровня, аллофоны /о/ — в зоне 
средне-нижнего уровня [Высотский 1967: 77–78; Савинов 2013: 105–108]. 

Фонемы /ѣ/ и /ω/ могут параллельно реализоваться гласными верхне-среднего 
подъема [е̝], [о̝] (и восходящими дифтонгами [и͡е] и  [у͡о]), однако большее арти-
куляционное пространство между основными аллофонами /ω/ и /о/ обусловлива-
ет возможность появления в соответствии с фонемой /ω/ звука [о], в этом случае 
асимметричность отношений распространяется на все «некрайние» гласные (см. 
схемы 1 и 2, знак в скобках на схеме 2 обозначает наличие в подобной системе фа-
культативного варианта у фонемы /ω/).

Данные говоров различной локализации свидетельствуют о  том, что звуко-
тип [ɔ] на месте /о/ широко распространен во всех архаических диалектных сис-
темах, различающих под ударением семь гласных фонем (по всей видимости, это 
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обусловлено особенностями исторического развития); однако гласный средне-
нижнего подъема [ε] в соответствии с фонемой /е/ — довольно редкая диалектная 
черта. Система с гласными 2-й ступени подъема, локализованными в средне-ниж-
ней зоне, встречается «как малоустойчивый тип вокализма <…> обычно при на-
личии в других слоях говора еще иных, менее сложных типов вокализма» [Высот-
ский 1967: 79].

Cемифонемные системы вокализма с несимметричной по высоте парой [е] и [ɔ] 
отмечены в  говорах Вологодской, Воронежской, Белгородской, Кировской, Ко-
стромской, Липецкой, Тамбовской обл., подробнее см. [Савинов 2013:103, 105, 
108–109], на распространенность этого типа вокализма в архаических южнорус-
ских говорах указывает также С. В. Дьяченко [2021: 67]. Однако в большинстве 
диалектологических работ, описывающих вокализм архаических говоров с семи-
фонемным вокализмом, не упоминается о существовании в этих диалектных систе-
мах особого звукотипа средне-нижнего подъема [ɔ]. По всей видимости, этот зву-
котип средне-нижнего подъема не был выявлен и интерпретирован как значимая 
структурная единица потому, что носителями литературного языка произношение 
[ɔ] не воспринимается как яркая диалектная черта: этот гласный «идентифициру-
ется с [о] в отличие от [ọ], воспринимаемого преимущественно как [у]» [Альмуха-
медова, Кульшарипова 1980: 24]. Иначе говоря, происходит неверная идентифи-
кация двух перцептивных эталонов: литературного [о], реализующего «единую» 
фонему /о/, и диалектного [ɔ], представляющего фонему /о/ и противопоставлен-
ного монофтонгам [о̝]и [о], которые реализуют в различных архаических системах 
фонему /ω/.

Следует также учитывать, что собиратели диалектных материалов зачастую 
просто забывали о необходимости «проверить звучание других лексико-граммати-
ческих примеров, где согласно истории языка можно было бы встретить [ǫ] (о от-
крытое), заметно отличающееся от [о] в литературном произношении» [Высотский 
1975: 4].

6. Для адекватного представления об устройстве диалектной системы конкрет-
ные узуальные употребления обязательно должны подвергаться инструменталь-
но-фонетическому анализу, что даст объективные характеристики исследуемых 

Схема 1 Схема 2
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фонетических единиц. Нужно понимать, что диалектная фонетическая система мо-
жет обладать рядом структурных признаков, которые резко отличают ее от литера-
турного языка, и для объективной характеристики этих признаков необходимо ис-
пользовать инструментальные методы, предполагающие изучение фонетических 
явлений говоров как в акустическом, так и в артикуляционном аспекте.

Звуковой строй русских говоров инструментально-фонетическими метода-
ми до сих пор изучен недостаточно хорошо. По словам В. Н. Чекмонаса, несмотря 
на свою значимость «как для истории русского вокализма вообще, так и для исто-
рии аканья-яканья в  особенности», инструментально-фонетические исследования 
С. С. Высотского, Л. Л. Касаткина, Р. Ф. Касаткиной, представителей казанской школы 
(З. М. Альмухамедовой, Р. Э. Кульшариповой, Т. Г. Фоминой и др.), «остались на пе-
риферии русской диалектной фонетики (прежде всего потому, что они были полно-
стью проигнорированы Р. И. Аванесовым и его учениками») [Чекмонас 1998: 44–45].

Во многих работах фонетической направленности качество звуков речи, под-
вергающихся затем фонологической интерпретации, определяется только на  ос-
новании слуховой оценки диалектного произношения, без возможности его 
многократного воспроизведения и проверки слуховых образов с помощью инстру-
ментального анализа. Это приводит к ошибкам в понимании устройства диалект-
ных систем. Например, в  говоре с. Истóбное Репьёвского района Воронежской 
области, обследованном в  1950-х гг. по  программе Диалектологического атласа 
русского языка, собиратели материалов (преподаватели, аспиранты и  студенты 
воронежских вузов) не смогли «распознать архаическое аканье, поскольку вока-
лизм предударного слога (и ударного слога в говорах с различением верхне-сред-
них и средних гласных) сложен для восприятия, особенно для неподготовленного 
собирателя материалов» [Дьяченко 2021: 24]. Иначе говоря, для адекватного опи-
сания данного фрагмента диалектной языковой системы необходимо комплексное 
инструментальное исследование ударного и безударного вокализма, а также адек-
ватное выявление перцептивной базы говора, в которой дифтогичность основных 
реализаций /ѣ/и /ω/ должна трактоваться как значимый системный признак, кото-
рый противопоставляет фонемы /ѣ/ и /ω/ фонемам /е/ и /о/, реализующимся исклю-
чительно монофтонгами (в отличие от системы литературного языка, где дифтон-
гоидность аллофонов /е/ и /о/ не является конститутивным признаком).

7. Таким образом, для целенаправленного сбора и анализа диалектного матери-
ала, для корректного выявления в речевом узусе языковых структурных элементов 
участникам диалектологических экспедиций необходима специальная комплекс-
ная подготовка, предусматривающая обучение инструментальным и лингвистиче-
ским методам анализа устной речи, а  также включающая овладение методикой 
сбора языкового материала. Отсутствие подобной подготовки приводит к  тому, 
что для многих диалектологов, в том числе для сотрудников профильных кафедр 
вузов, оказывается «непосильным задание точного выявления в изучаемых гово-
рах фонемного состава гласных» [Высотский 1975: 4].

В результате участники диалектологических экспедиций, даже имея в  сво-
ем распоряжении опубликованные диалектологические описания, указывающие 
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на то, что какому-то конкретному говору в прошлом был присущ семифонемный 
вокализм с системой дифтонгов, оказываются не в состоянии услышать дифтон-
ги, а также другие характерные сопутствующие фонетические особенности, напри-
мер, отсутствие смягчения согласных перед некоторыми гласными переднего ряда. 
Иначе говоря, диалектологи оказываются не в состоянии верно интерпретировать 
ключевые элементы частной фонетической системы говора, проявляющиеся в раз-
говорном узусе информантов.

Так, Д. В. Бубрих, исследовавший в  1912  г. говор с.  Пустоша Судогодского 
уезда Владимирской губернии2, обнаружил здесь дифтонги [i͡е] на месте ѣ, [u͡o] 
на месте ω, а также [i͡a], [i͡o], [i͡u] [Бубрих 1913: 312–317]. Позднее, в 1948 г., этот 
говор обследовала диалектологическая экспедиция МОПИ. В результате анализа 
местного речевого узуса было установлено, что на месте ѣ «под ударением перед 
твердыми согласными сейчас закономерно произносится закрытое “е” (ê), а иног-
да “и”», в этой позиции собирателями не было зарегистрировано «ни одного слу-
чая произношения дифтонга»; в  позиции перед мягкими согласными «у одних 
и тех же лиц наблюдали двоякое произношение: и “и” и дифтонг “iе”». Дифтонги 
«уо, iа, iо, iу исчезли не только в произношении передовой части колхозников, 
но мы их не слышали и в устах носителей архаического говора». Автор статьи де-
лает вывод: говор Пустошей за 36 лет, прошедших с момента его обследования 
Д. В. Бубрихом, претерпел значительные структурные изменения [Бедняков 1957: 
362–365]. 

Однако новое обследование, проведенное сотрудниками Института русского 
языка им. В. В. Виноградова РАН в 1990–2000 гг., выявило, что в говоре Пустошей 
стабильно сохраняются дифтонги, описанные Д. В. Бубрихом; при этом здесь так-
же отмечается твердость согласных перед гласными переднего ряда [Тер-Аванесо-
ва 2001: 150–152]. 

Очевидно, что участники экспедиции 1948 г. просто не смогли опознать соот-
ветствующие звуки как дифтонги, а также не услышали перед ними твердых со-
гласных. Без сформированности основ фонематического восприятия перцептив-
ных эталонов иных языковых систем затруднителен или просто невозможен их 
адекватный звуковой анализ, предполагающий опознание, вычленение в речи зна-
чимых элементов этих систем. Слуховое восприятие «чужих» элементов всегда 
корректируется навыками фонологической системы родного языка, под влиянием 
которой происходит и их системная интерпретация. Особенно остро эта проблема 
встает при исследовании близкородственных (но не идентичных) идиомов.

Так, носители литературного языка системно различают твердые и мягкие со-
гласные, ориентируясь не  на качество согласного звука  — аллофона соответст-
вующей твердой или мягкой фонемы, а на качество следующего за ним гласного, 
который после мягкого согласного всегда начинается с и-образной фазы, что под-
тверждается и перцептивными экспериментами [Бондарко 1977: 119]. 

2 По современному административно-территориальному деленению село относится к Шатур-
скому р-ну Московской обл.
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Возможно, этот стереотип сработал и у участников экспедиции 1948 г.: сочета-
ния «твердый согласный + дифтонг с начальной и-образной фазой» были воспри-
няты как сочетания «мягкий согласный + монофтонг» (точнее, дифтонгоид с пере-
ходным и-образным элементом, как в русском литературном языке). В результате 
соответствующий фрагмент системы говора был интерпретирован неверно3.

Распределение аллофонов фонемы  /ѣ/ в  зависимости от  твердости–мягко-
сти следующего согласного, зафиксированное в Пустошах в 1948 г. и описанное 
в [Бедняков 1957: 362–363] ([е̝] перед твердыми согласнымии и [и͡е] перед мягки-
ми), выглядит, по словам С. С. Высотского, фактически нереальным [Высотский 
1977: 23]. Р. И. Аванесов также указывал на то, что в русском литературном язы-
ке «после мягкого согласного перед мягким согласным гласный [е] произносится 
однородно на всем протяжении свей длительности и притом с более энергичным 
и высоким поднятием языка» [Аванесов 1984: 57].

8. Наконец, существует еще одна проблема, связанная с описанием систем удар-
ного вокализма в русских говорах: наличие в них различных способов организации 
фонетического слова. Так, для севернорусского наречия характерна меньшая, чем 
для других русских говоров и для русского литературного языка, степень интег-
рированности слогов в единое фонетическое слово: двуступенчастость редукции 
безударных гласных в этих говорах выражена слабо, а сами безударные гласные 
«могут незначительно отличаться от  ударного гласного» [Касаткин (ред.) 2012: 
25]. Слова произносятся «как бы по слогам», которые оказываются относительно 
независимыми друг от друга. Такой тип организации слова обычно называют «ру-
бленой речью» или «стаккато».

Для южнорусских говоров характерна совершенно другая модель: здесь ярко 
выражена двуступенчастость редукции, распространена тенденция к  выделению 
акцентного ядра и все гласные фонетического слова «выступают как целостный 
блок, объединяющий взаимосвязанные компоненты, когда выбор гласного опреде-
ляется вокальным компонентом следующего слога» [Калнынь 2001: 26].

Особенно ярко эта связь проявляется в говорах, характеризующихся диссими-
лятивными системами вокализма. Основной принцип строения фонетического сло-
ва в этих говорах заключается в следующем: в 1-м предударном слоге происходит 
позиционное чередование «сильных» и «слабых» слогов в зависимости от качества 
ударного гласного, то есть наблюдается закономерная цикличность в организации 
звуковой последовательности, а ритмическая структура может быть представлена 
двумя моделями, находящимися между собой в отношениях дополнительной ди-
стрибуции. В наиболее архаическом варианте они представлены следующими схе-
мами: 2–1-2–3-2–1, где 3 обозначает ударные гласные верхнего и верхне-среднего 
подъемов, и 1–2-1–3-1–2, где 3 обозначает ударные гласные среднего и нижнего 
подъемов.

3 Различные фонологические интерпретации подобной системы с твердыми согласными перед 
дифтонгами [и͡a], [и͡o], [и͡у] или [е͡a], [е͡o], [е͡у] см. [Касаткин 1999: 388–389; Касаткин (ред.) 2012: 
32; Тер-Аванесова 2001: 152].
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На приведенных схемах видно, что диссимилятивная зависимость наблюдает-
ся не только у гласных акцентного ядра слова, но затрагивает весь его вокальный 
каркас. Сильная взаимозависимость вокальных компонентов обусловливают сла-
бую распространенность в диалектных системах с диссимилятивным вокализмом 
редукции гласных до нуля4, особенно редко диереза гласных встречается в пред-
ударных слогах.

Подобные различия в  организации фонетического слова обусловливают осо-
бенности алгоритма описания соответствующих вокалических систем в  целом. 
Если в севернорусском наречии возможен отдельный анализ системы ударного / 
предударного / заударного вокализма, то адекватное описание южнорусского во-
кализма предполагает комплексное исследование узуальных реализаций всех вза-
имозависимых вокальных компонентов слова. 

9. Итак, диалектная языковая норма должна пониматься как статистически до-
минирующий речевой узус, как конкретная реализация в говоре структурных воз-
можностей языковой системы. Норме, проявляющейся в диалектном узусе, при-
суща известная устойчивость, стабильность как основа функционирования всей 
системы. Этот консерватизм диалектных систем способствует сохранению в них 
ряда реликтовых черт. Однако язык как явление социальное находится в постоян-
ном движении. Поскольку диалектный узус не ограничен рамками строгих норм 
и правил, то потенциальные возможности, заложенные в языковой системе, актив-
но проявляются в говорах через узуальнные инновации, через появление новых ва-
риантов в речи диалектоносителей, что обычно обусловливает языковые различия 
возрастных социолектов. Язык старшего поколения всегда отличается от  языка 
среднего поколения и тем более от языка молодежи, при этом данные подсистемы 
«функционируют в одном языковом пространстве, временнóм и территориальном 
<…>, они образуют одну сложную систему взаимосвязанных и взаимообусловлен-
ных элементов» [Касаткин 2017: 14] .Соответственно, и норма реализуется в част-
ной диалектной системе относительно равноправными вариантами на всех языко-
вых уровнях.

Основная задача при описании частной диалектной системы  — вычленить 
из разговорного узуса ее ключевые языковые элементы, дать адекватную структур-
ную характеристику всем существующим вариантам. Как было показано в статье, 
это нелегкая исследовательская задача. И дело здесь не только в том, что отноше-
ния между вариантами нормы могут быть сложны и многообразны, а их появле-
ние зависит от различных лингвистических и экстралингвистических причин. Для 
фонемной интерпретации звуков, отмеченных в узусе частной диалектной систе-
мы, необходимо использование инструментально-фонетических методов, кото-
рые помогут дать объективную характеристику звуков речи, а также выявить их 

4 Как верно заметил Л. Л. Касаткин, обозначение «рассматриваемого явления как “редукции 
гласных до нуля” характеризует лишь часть примеров. В значительном числе случаев отсутствие 
гласного компенсируется другими фонетическими характеристиками слова <…>. Диереза глас-
ного часто не отражается на общей длительности слова и количестве слогов» [Касаткин 2017: 
324].



Д. М. Савинов 

90

значимые признаки и определить место конкретного звука в структуре языка. Не-
обходимо всегда помнить, что соотношение основных аллофонов фонем может 
иметь диалектную специфику и не совпадать с соответствующим фрагментом ли-
тературной системы, а также отличаться от «классических» образцов, описанных 
в учебных пособиях по диалектологии.

Очевидно, что подготовка к  диалектологической экспедиции обязательно 
должна учитывать некоторые методики, принятые при обучении иностранному 
языку, в частности необходимо изучить на конкретных образцах типологию фоне-
тических диалектных различий, а также механизмы восприятия ряда диалектных 
звукотипов (в аспекте интерференции с перцептивной базой собирателей, говоря-
щих на литературном языке). В качестве удачного примера подобного учебного 
пособия для диалектологов можно привести звучащую хрестоматию «Севернорус-
ские говоры», где в приложении дан корпус звуковых эталонов, который включает 
в том числе ударные гласные, «характерные для севернорусских говоров и отлича-
ющиеся от “стандартных”, то есть свойственных литературному языку» [Касатки-
на (ред.) 1991: 242].
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NORM-USUS-SYSTEM IN THE RUSSIAN DIALECT LANGUAGE

The article is devoted to the consideration of the concepts of “norm”, “usus” and 
“system” in the Russian dialect language. The article shows that in dialects, the us-
age, which is a set of real uses of the language, is essentially equal to the norm. The 
dialect norm represents the unity of the realized capabilities of the system and is an 
important factor determining the integrity of the territorial dialect and its consis-
tency: a particular language element can be defined as part of the system only in the 
context of its usual application, taking into account the statistics of its specific uses 
in the speech of dialect speakers. Thus, when describing dialect systems, it is not the 
ratio “norm — usus” (as in a literary language) that comes to the fore, but the ra-
tio “usus (=norm) — system”. Determining the parameters of a particular particular 
dialect system necessarily implies an adequate structural interpretation of specific 
speech facts, determining the internal conditionality and interconnectedness of all 
language elements.
Key words: norm, usus, system, dialect language, vocalism
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