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ПОСВЯЩЕНИЕ

Преддагаемый вниманию досточтимых читатедей

сборник посвящен 60-детию выдающегося ученого­

византиниста, дюбимого учитедя, доброго коддеги и

друга, одного из ведущих профессоров Правосдавного

Свято-Тихоновского Гуманитарного Университета ­
Игоря Сергеевича Чичурова. Его имя хорошо известно

не тодько в России, но и за рубежом историкам и фи­

додогам, падеографам и дитургистам, византодогам и

сдавистам, канонистам и агиографам. В Российской

Академии наук и в Московском государственном уни­

верситете, в Российском правосдавном университете

им. св.Иоанна Богосдова и в Церковно-научном центре

<Правосдавная энцикдопедия>, в Правосдавном Свято­

Тихоновском Гуманитарном Университете и других

светских и духовных учебных заведениях Игоря Сер­

геевича знают как активного участника трудов по раз­

витию византинистики и возрождению правосдавной

науки, правосдавного образования и кудьтуры. Игорь

Сергеевич, несмотря на трудности ддитедьного перио­

да гонений на веру, впитад в себя дучшие традиции

русской академической науки, просдавденной многи­

ми замечатедьными именами, и передад их цедой

пдеяде своих учеников, бдагодарных ему за сердечную

тепдоту и драгоценное научное преемство. Его творче­

ская инициатива и дичное обаяние, истинная дюбовь к

науке, ученикам и сотрудникам явдяется движущей

сидой в становдении правосдавной научной шкоды и

приносит зримые пдоды. Ректорат, коддеги, препода­

ватеди и студенты Правосдавного Свято-Тихоновекого

Гуманитарного Университета, авторы настоящего

сборника, воспитанныеюбидяром дибо имевшие сча­

стье работать под его руководством, от всего сердца

поздравдяют Игоря Сергеевича с 60-детием, бдагодарят

за понесенные труды и жедают дорогому другу, на­

ставнику и учитедю бдагодатной помощи Божией,

доброго здоровья и творческих успехов в дадьнейшем

сдужении Церкви Христовой, Отечеству, правосдавной

науке и образованию.



СОДЕРЖАНИЕ

ИССАЕДОВАНИЯ

Максимович КА, Происхождение этнонима Русь

в свете исторической лингвистики и древнейших

письменных источников 14
Грацианский М.В. Миссионерские предприятия

40-х годов VI в. в контексте церковной политики

императора Юстиниана 57
ВиноградовА,Ю. Очерк истории аланского христианства

в X-XII вв 102
Кузенков nВ. «ХронографЮf» Георгия Синкелла -

Феофана Исповедника: хронологический аспект......... 156
Курышева М.А, Формуляр греческих актов

южноитальянского происхождения 169
Войтенко А,А, Императорские родственники

в египетских пустынях: Жития апы Кира

и блаженной Иларии 178
Чернышева М. И. Человек в древнерусских и христианско­

византийских памятниках письменности. Части тела.

Очерк жила 193
Крюков А.М. Античные реминисценции в контексте

гомилий Михаила Хониата 205
Попов И.Н Император Аркадий и Иоанн Златоуст:

Инверсия схемы христианской истории

в византийских хрониках 218

ПЕРЕВQДЫ И ПУБАИКАЦИИ

Кузенков П.В. «Великого книжника антиохийского

возглашение о календах, нонах и идах»: трактат

о римских древностях в древнеславянской кормчей ...240
л.осева О.В. Молитва над болящим в составе требника

РНБ Q.п.I.24 XIV в 280
Желтов Михаил, диак. Анафора ап. Фомы из Евхология

Белого монастыря 304
Новиков НЕ. Константин Багрянородный,

«О церемониях», кн. II, гл. 15 318

t



р

РЕЦЕНЗИИ

Иванов с.А. Византийское миссионерство.

Можно АИ сдеАать из варвара христианина?

- М.: ЯЗЫКИ САавянской КУАЬТУРЫ, 2003.
1. Рецензия А.Ю. Виноградова : 364
2. Рецензия М.В. Грацианского 371



INHALTSVERZEICHNIS

Abteilung: Forschungen

Maksimouic К. Der Ursprung des Volksnamens Rus'
im Lichte der historischen Linguistik und der altesten
schriftlichen Quellen 14

Grazianskij М. Die Missionsunternehmen der 40-er Jahre
des 6. Jhrs. im Rahmen der Kirchenpolitik Kaiser Justinians.
...................................................................................................57

Winogradou А. AbriВ der Geschichte des alanischen
Christentums in den 10-12. Jahrhunderten 102

Kusenkou Р. Die «Chronographie» von Georgios Synkellos ­
Theophanes Confessor. Der chronologische Aspekt.........156

Kuryscheua М. Das griechische Aktenformular
siiditalienischer Herkunft 169

Woitenko А. Kaiserliche Verwandten in agyptischen Wiisten: die
v Viten von Ара Kyros und der seligen Hilaria 178

Cernyscheua М. Der Mensch in altrussischen und
byzantinischen Schriftdenkmalern. Die Korperteile:
Ader 193

Krjukou А. Antike Reminiszenzen in den Homilien
von Michael Choniates ; 205

Ророu 1. Kaiser Arkadios und Johannes Chrysostomos:
ein verkehrtes Schema der christlichen Geschichte
in den byzantinischen Choniken 218

Abteilung: UЪersetzungenund Publikationen

Kusenkou Р. «Des grof5en Literaten von Antiochien Anrufung
iiber Kalender, Nonen und Iden»: ein Traktat
iiber romische Antiquitaten aus der altsla"vischen
Kormcaja 240

Loseua О. Das Gebet iiber den Kranken im Gebetsbuch
der Russischen Nationalbibliothek Q'п.I.24

aus dem 14. Jhdt 280
Sheltou М. Die Anaphora des Apostels Thomas

aus dem \yeif5en Кloster 304



F

Nowikov N. Konstantinos Porp~yrogennetos"De cerimoniis", li­
ber П, сар. ХУ. Russische Ubersetzung
mit Kommentar 318

Abteilung: Rezensionen

Иванов с.А. Византийскоемиссионерство.Можно11И

сде11ать из "варвара"христианина?(Iwanov S.A.
Byzantinische Missionierung. Каnn тап aus einem "Barbaren"
einen Christen machen?). Moskau, Языки С11авянскойКу11Ьту­

ры 2003.372 S. [ISBN: 5-94457-114-4].
1. Rezension von Winogradov А. 364
2. Rezension von GrazianskijМ 371



,;

СПИСОКСОКРАЩЕНИЙ.

АЕ - Археографический ежегодник. М.

ВВ - Византийский Временник. М.

ЗООИД - Записки Имп. Одесского общества

истории и древностей. Одесса.

ПДП - Памятники древней письменности.

СПб.

ППС - ПраВОСАавный ПаАестинский сбор-

ник. СПб.; М.

ПСРА - ПОАное собрание русских Аетопи-

сей. СПб./А.; М.

АСО - Acta Conciliorum Oecumenicorum.
ВНС - Bibliotheca Hagiographica Graeca.
BNA - Вibliotheca Nubica et Aethiopica.
BZ - Byzantinische Zeitschrift.
СРС - Clavis Patrum Graecorum.
С5СО 5А - Corpus 5criptorum Christianorum

Orientalium. 5criptores Arabici. Louvain.
С5СО 55 - Corpus 5criptorum Christianorum

Orientalium. 5criptores 5yri. Louvain.
DHGE - Dictionnaire d'Histoire et de Geogra-

рЫе ecclesiastiques. Paris.
EI - Encyclopedia of Islam.
LexMA Lexicon des Mittela1ters. Munchen;

ZUrich.
LQF Liturgiewissenschaftliche Quellen

und Forschungen.
МСНАА Monumenta Germaniae Historica.

Auctores Antiquissimi.
ОС - Oriens Christianus.
ОСА Orientalia Christiana Analecta.

Roma.
ОСР Orientalia Christiana Periodica.

Roma.
ODB Oxford Dictionary of Byzantium.

Washington; New York; Oxford, 1991.3 vols.
РС - Patrologiae cursus completus, 5eries

Graeca / Par J.-P. Migne. Paris.



-
PL - Patrologiae cursus completus, Series

Latina / Par J.-P. Migne. Paris.
РО - Patrologia Orientalis. Paris.
SKCO - Sprachen und Kulturen des Christ-

lichen Orients.
TRE - Theologische Realenzyklopadie. Ber-

lin; New-Уork.
ZDMG - Zeitschrift der Deutschen Morgenlan-

dischen Gesellschaft.



, ;



F

ИССllЕДОВАНИЯ



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЭТНОНИМА русь

В СВЕТЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ llИНГВИСТИКИ И

ДРЕВНЕЙШИХ ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ*

КА. МаксUJlЛОВUЧ, к.ф.Н. (ИРЯ РАН, пстгу)

1
Происхождение названия Русь относится к числу тех

крупных научных проблем, решение которых невозможно

найти в рамках одной отдельно взятой научной дисципли­

ны. Как писал известный германист к-о. Фальк, «проблема

этимологического объяснения этого имени является, несо­

мненно/ одной из труднейших и одновременно важнейших

в русской исторической и лингвистической науке»l. Науч­

ная литература, посвященная лексической группе РУСЬ/

'РС;;С;/РОССUЯ, чрезвычайно обширна. Мы не ставили своей

задачей дать ее полный и всесторонний анализ2 • Свою глав­

ную цель мы видели лишь в том, чтобы проанализировать

доказательную силу аргументов, приводимых Б обоснова-

* Работа дважды обсуждаласъ на ученых собраниях - в Институте

всеобщей истории РАН и на расширенном заседании редколлегии

журнала «Древняя Русь. Вопросы медиевистики» (гл. ред. ЕЛ. Коняв­

ская). Автор считает своим приятным ДОлгом выразить искреннюю

благодарность коллегам, принявшим активное и плодотворное уча­

стие в обсуждении статьи - АА Гиппиусу, АА Горскому, М.В. Гра­

цианскому, И.Г. Добродомову, т.м. Калининой, И.Г. Коноваловой,

Е.А. Конявской, П.В. Кузенкову, АВ. Кузьмину, В.А Кучкину, п.в.

Лукину, АВ. Назаренко, В'я. Петрухину и П.с. Стефановичу. Автор

также благодарен сотрудникам отдела «Этимологического словаря

славянских языков. ПраCllавянский лексический фонд» (Институт

русского языка им. В.В. Виноградова РАН) за предоставленный дос­

туп к материалам словарной Картотеки.

] Falk к-о. Einige Bemerkungen zum Namen Rusi // Les pays du
Nord et Byzance (Scandinavie et Byzance). Actes du colloque nordique et
international de byzantinologie tenu а Upsal 20-22 avril 1979. Uppsala,
1981. Р. 147.

2 Основные работы о происхождении Руси неоднократно переиз­

давались в виде объемистых тематических сборников - ~I!ОЖНО ука­

зать, например, следующие издания: Славяне и Русь: проблемы и

идеи. М., 1999; Русский народ: терминология, исследования, анализ.

Жуковский; Москва, 2001.
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ние той ИЛИ ИНОЙ ЭТИМОЛОГИИ термина Русь. При ЭТОМ во­

просы, выходящие за рамки источниковедческой и лингвис­

1;ической проблематики, имели ДАЯ нас подчиненное значе­

ние.

Появление в Средиземноморье в IX в. воинственного на­

рода привлеКАО пристальное внимание Константинополь­

ского двора и византийской культурной элиты не только

потому, ЧТО ЭТОТ народ, называвший себя русью, разорял

земли империи. Важным обстоятельством послужил также

приход руси с севера - ЭТО дало византийцам не только

формальное (по созвучию), но и содержательное основание

отождествить народ русь с библейским правителем Рош, ко­

торый упоминается в пророчестве Иезекииля: «так говорит

Господь Бог: вот Я - на тебя, Гог, князь Роша, Мешеха и фу­

вала! И поверну тебя и поведу тебя, и выведу тебя 0711 Kpdes
севера и приведу тебя на горы Израилевы» (1Лезек. 39:1-2)3.

В науке было много попыток установить этимологию

имени Русь. Однако как наиболее вероятные традиционно

рассматриваются три из них - германская (скандинавская),

славянская и, условно говоря, «южная» (индоариЙская).

Рассмотрим доводы за и против этих этимологий. Начнем с

той, что была преДАожена первой - со скандинавской.

Скандинавская этимология названия Русь сложилась в

рамках так называемой «норманнской» теории А. Куника и

В. Томсена о происхождении древнерусской государствен­

ности. Согласно данной этимологии, подкрепляемой сло­

воупотреблением в древнерусской «Повести временных

лет» (далее ПВА), имя Русь через посредство фин. Ruotsi
'шведы' происходит из древнегерманской основы *roas-, от­

разившейся в др.-швед. rDdheг 'весло, гребля', RodTlsin - на­

звание жителей области Рослаген на восточном побережье

Швеции (Roslagen < *R6j:Jslagen)4f а также в целом ряде древ­

нешведских композитов - r8dsmCEn, r8dskarlar, r8dsbyggjar
'мореходы, гребцы'" или 'жители проливов, шхер'6.

3 Аев Диакон. История / Пер. М.М. КОПЫАенко. Комм. М.А. Сюзю­

мова, СА. Иванова. М., 1988. С 211-212.
4 Kиnik А.А. Die Berufung der schwedischen Rodsen durch die

Finnen und Slаvел. Sankt-Petersburg, 1844. Bd. 1. S. 67-70, 89-96, 163­
167.

5 TO~\1ceH В. НачаАО PYCCKoro государства. М., 1890. С 84-87.
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«Северная» ЭТИМОllОГИЯРуси в интерпретацииТомсена

в настоящее время отвергнута германистами, ПОСКОllЬКУ в

скандинавских источниках Сllожные термины r6dsm&n и

r6dsbyggjar не встречаются вообще, а термин r6dskarlar 'жите­
llИ РОСАагена' засвидетеllьствован llИШЬ с XV в. - при этом

данный тип Сllожения, содержащий s, по соображениям

исторической фонетики не может быть древнее XHI в.7 С

другой стороны, сторонники «скандинавской» гипотезы вы­

нуждены переносить факт современного финского языка

(Ruotsi) на прафинские диаllекты VI-VH вв. Примеромтако­

го подхода может СllУЖИТЬ так называемая «llундская» ги­

потеза С. Экбу, который реконструируетДllЯ современного

фин. Ruotsi исходную прагерманскую форму V-VI вв. (!)
*r6p(e)R 'гребllЯ', где конечное -R в СИllУ незавершенности

процесс а ротацизма МОГАО звучать как [Z]8. В качестве гер­

манских параllllеllей приводятся совр. швед. rodd 'водное

пространство ДllЯ гребllИ и особенно рыбаllКИ', норвеж. ror
'фарватер ДllЯ гребllИ', др.-швед. r6per (место фиксации не

отмечено) и др.-сканд. (скаАЬД.) r60rs в контексте XI в., одна­

ко с неясным значением, которое С. Экбу интерпретирует

как 'гребllЯ' ИllИ 'гребное судно'9. Помимо того, что гипоте­

тическое *r6p(e)R экстраПОllирует в Гllубокую прагерман­

скую древность ситуацию современного финского языка,

настораживает оБИllие разного рода допущений и наСИllИЙ

над llОГИКОЙ, которые при этом приходится делать. Во-пер­

вых, достоверно неизвестно качество «паllатаllЬНОГО R» в ис­

ходе *rop(e)R (здесь приходится «преДПОllагать» его «фрика­

тивный» характер и «бllИЗОСТЬ к звонкому аllьвеОllЯРНОМУ

[}]»); во-вторых, СОГАасно Экбу, заменой этого гипотетиче­

ского R при заимствовании в финский «без сомнения» БЫllО

финское s, ПОСКОllЬКУ других звуков, подобных R, в финском

не БЫllО. Здесь возникает вопрос, откуда автор об этом зна-

6 Ekbloт R. Rus- et var~g- dans les пошs de lieux de la H~gion de Nov­
gorod. Stockholm, 1912. S. 9-10; ideт. Rоslаgеп-RuJ5lапd11 Zeitschrift Ют
slavische Philologie 26 (1957). Н. 1. S. 47-58.

7 Ekbo S. The Etymology of Finnish Ruotsi 'Sweden' 11 Les pays du
Nord et Byzance... (СМ. СН. 1) Р. 143, 144.

8 Ekbo S. От ortnamnet Roden och darmed sammanhangande рro­

Ыет: Еп oversikt frал nordisk synpunkt 11 Arkiv for nordisk filologi 73
(1958). Н. 3--4. S. 187-199; ideт. The Etymology... Р. 143-145.

9 Ekbo S. От ortnamnet Roden... s. 187 и СА.; ideт. The Etymology...
Р.143.
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ет - ведь «фрикативность» прагерманского R осталась не

более чем гипотезой, да и та явно суггестирована современ­

ным фин. Ruotsi. Так образуется типичный порочный круг

доказательств, замкнутых друг на друга.

Методологическая уязвимость подобных построений

не укрьиась от исследователей-германистов - вероятно, по­

этому они зачастую отказываются от поисков точного пра­

германского соответствия современному фин. Ruotsi, ссьиа­
ясь на «несомненное существование» самого корня *rGdh- в

германских языках. В таком подходе проявляется, увы, во­

пиющее насилие над этимологической методологией, по­

скольку научная этимология реконструирует не «корни»

слов, а сами слова (точнее, их праформы) - с корнем и все­

ми необходимыми аффиксами. Если же этимология объяс­

няет только часть слова (корень), а друryю часть оставляет

без объяснения, то иначе как «народной» такую этимоло­

гию назвать трудно.

Итак, существование в VI-VII вв. прагерманских основ

*у8аБ- и *r8p(e)R обосновывали, с одной стороны, наличием

прагерманского корня *rGdh- со значением 'весло; гребля' и,

с другой стороны, современным финским названием шве­

дов Ruotsi. Как мы видели, эти объяснения наталкиваются

на трудности историко-фонетического характера. Однако

производство этнонима (РУСЬ) от nоmеn actionis (гребля) ма­

ловероятно и по соображениям семантики, поскольку это

привело бы к системному смешению сигнификатов - ины­

ми словами, к отождествлению в речи действия (гребля) с

названием народа или социальной группы. Семантические

трудности при выведении термина Русь < Ruotsi из *rop(e)R
С. Экбу пытался решить указанием на подобное развитие

(от обозначения деятельности к названию группы лиц, за­

нимающихся этой деятельностью) «во многих языках»: в ча­

стности швед. ledning и англ. direction означает 'управление'

и 'коллектив управленцев'. Точно так же швед. уоаа якобы

означало 'гребля' и 'гребцы' (однако примеров такого сло­

воупотребления Экбу почему-то не приводит)lО. Действи­

тельно, во многих языках имя, обозначающее деятельность,

переносится на группу занятых ею людей (в параллель

англ. direction можно привести рус. nравленuе, совет, дума как

10 Ekbo S. The Etymology... Р. 145.
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действие и как административный орган) - однако Русь бу­

дет первым (и, видимо, последним) случаем, когда имя,

обозначающее род занятий, превращено в ЭТНОНИМ. Отсут­

ствие типологических параллелей делает эту гипотезу чрез­

вычайно уязвимой для критики.

Следует также иметь в виду, что слово Русь в древне­

скандинавском не могло обозначать и какой-либо социаль­

ный коллектив, ПОСКОЛЬКУ в ЭТОМ случае ожидалось бы

оформление данного слова посредство~ суффикса принад­
лежности -ing- (как в др.-сканд. vCEringjar 'варяги', kylftngar
'колбяги')11 - однако в слове Русь данный суффикс как раз

отсутствует.

Что же касается финского слова, то оно до сих пор не

имеет надежной этимологии (*r8{J(e)R, как мы видели, тако­

вой не является) и, следовательно, перед нами типичный

случай определения одного неизвестного (*r8{J(e)R) через

другое (Rиоtsi). В лингвистике, как и в математике, подоб­

ные доказательства не имеют силы 12 .

Если фин. Rиоtsi до сих пор остается лингвистической

загадкой для германистов, то имя Русь, наоборот, легко вы­

водится из финского слова. Происхождение слова Русь из

Rиоtsi объясняют упрощением консонантной группы ts > s.
Действительно, в праславянский период консонантные

группы ts, ds, ps, bs упрощались в s - ср. сигматический ао­

рист 1 л. ед. ч. чисъ, в1>съ < cztson, vёdsоn l3, а также происхо­

ждение др.-рус. весь 'вепсы, финский народ в окрестностях

Белого озера' из фин. Viipsi. В пользу происхождения Русь

из Rиоtsi свидетельствует, как будто, и соответствие фин.

ио/рус. у, ер. заимствования из русского в финский язык:

11 Andersson Тh. Kylfingar // Reallexikon der Germaniscllen Altertum­
skunde von Johannes Hoops / Hrsg. von Н. Beck, D. Geuenich, Н. Steuer.
Bd. 17. Berlin; New York, 2001. S. 521.

12 Ср. взвешенную ФОРМУЛИРОВКУ А.В. Назаренко: «тезис о проис­

хождении Rus' из скандинавскогоязыка вероятен, но лингвистически

УЯЗВИМ» (Nasarenko А. Rus' // Lexikon des Mittelalters. Bd. УН. 1995.
S.1112).

13 Schramm С. Die Herkunft des Namens Rus': Kritik des Forschungs­
standes // Forschungen zur osteuropaischen Geschichte 30 (1982). S. 19­
20; Falk к-о. Einige Bemerkungen... S. 151; ср. Селuщев А.М. Старосла­

вянский язык. Часть 1. Введение. Фонетика. М., 1951. С. 216.
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гумно> kuomina, лужа> luoso и др.14, а также заимствование

из финского в древнерусский - сумь 'финны' < Suomi.
Впрочем, ЭТО Аингвистически безукоризненное реше­

ние натаАкивается на проБАемы историко-географического

характера. Так, в рамках «скандинавской» гипотезы пока не

ПОАУЧИАО объяснения то странное обстоятеАЬСТВО, что вос­

точные САавяне, имевшие неnосредсmвенные контакты со

скандинавами, почему-то заимствоваАИ основу *r8as- опосре­

дованно, через финнов. «Скандинавская» гипотеза остаВАяет

без ответа вопрос, почему древнейшие варианты названия

Руси в немецких источниках начиная с IX в. (Ruzara, Ruzzi,
Ruzi), во-первых, происходят из Баварии (т.е. с юга Герма­

нии), а во-вторых, как показывает наАичие в корне и, заим­

ствованы из САавянского (древнерусского) языка, хотя БОАее

естественным БЫАО бы заимствование данного САова на севе­

ре Германии непосредственно из древнешведского (но тогда

с корневым о, как в *r8fJs). Между тем нижненемецкие (се­

верные) варианты названия (Ruci, Rusci) вторичны по отно­

шению к верхненемецким (южным)15. АнаАОГИЧНО сканди­

навские наименования Руси Russar (Ruzzar), Rusia, Ruciland
происходят не из древнешведских, а из континентаАЬНЫХ

европейских источников 16 .

В рамках скандинавской ЭТИМОАОГИИ руси не находит

УДОВАетворитеАЬНОГО решения вопросы, постаВАенные еще

С. А. Гедеоновым в его КАассическом (и в некоторых частях

до сих пор актуаАЬНОМ) труде «Варяги И РУСЬ»: еСАИ восточ­

ные САавяне IX в. называАИ скандинавских шведов именем

Русь, то почему в IX в. скандинавы вдруг перестаАИ так на­

зываться, а имя Русь БЫАО усвоено ТОАЬКО тем из них, кто

14 Kalima J. Die slavischen' Lehnworter im Ostseefinnischen. Berlin,
1955. S. 42; Falk к-о. Einige Bemerkungen... S. 150.

15 Назаренко А.В. Немецкие l1атиноязычные источники IX-XI ве­

ков. Тексты, перевод, комментарий. М., 1993. С. 42, 55, прим. 7, 83,
прим. 38; он же. Древняя Русь на международных путях. Междисци­

Пl1инарные очерки КУl1ЬТУРНЫХ, торговых, ПОl1итических связей IX­
ХН веков. М., 2001. С. 31, 49-50.

16 Успенский Ф.Б. Византия и Русь в древнескандинавских источни­

ках (на материаl1е языковых данных) // Сl1авянскаяязыковая и этно­

языковая системы в контакте с неСl1авянским окружением. М., 2002.
С. 201, прим. 15.
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осеА на зеМАЯХ восточных САавян?17 ЕСАИ САОВО Русь проис­

ходит из древнешведского языка и распростраНЯАОСЬ с севе­

ра на юг, то почему название Русская зеоV[ля первоначаАЬНО

ОТНОСИАОСЬ ТОАЬКО к зеМАЯМ Среднего Поднепровья (Киев,

Чернигов, ПереЯСАаВАЬ), а не к Новгороду, Пскову, Аадоге?

Как известно из ПВJl, варяги БыАи призваны именно в эти

северные края (ОКОАО 862 г.), и АИШЬ затем осеАИ в Киеве (не

позднее 882 г.).

Наконец, известно, что гипотетическое зап.-фин. *r6tsi
имеет ПРОДОАжения практически во всех языках финской

группы - саамском (в северной Норвегии - ruossa), коми­
зырянском (rot's), удмуртском (diwts), остякском (щts, Гlf~,

ВОГУАЬСКОМ (rQ~ ГlfS'), ненецких диаАектах ([йса, [usa, luса, lusa,
l'цаsа, l'uot'a); а кроме того в тунгусском и бурятском (luca),
юкагирском (lusi, luci) и др. Jlюбопытно, что во всех этих

языках соответствующий термин означает не 'шведы', а

'восточные САавяне, русские'18. На карте, указывающей рас­

пространение данного термина в финно-угорском ареаАе,

ясно видно, что «германская» семантика предстаВАена в

центре фИНСКОГО ареаАа (территории чуди, веси, суми ­
Т.е. западнофинских народов) и окружена по периметру

изосемой со «САавянской» семантикой (территории саамов,

САавян, ВОАЖСКИХ и пермских народов)19. Укажем в этой свя­

зи на многократно доказавший свою справеДАИВОСТЬ закон

Аексического (и шире, языкового) развития, ГАасящий, что в

17 Гедеонов С. Варяги и Русь. Историческое исследование. Ч. I-П.

СПб., 1876 (переизд. под ред. и с комм. М.М. Фомина: М., 2004; цити­
руется по этому изданию). С. 291: «Почему славяне, издавна знаю­

щие шведов под их финским названием русь (Ruotsi), перестают на­

зывать их этим имен~м после призвания; еще непонятнее, почему

имя руси для шведов прекращается у славян, когда сами шведы зовут

себя русью; почему генетическое шведское русь не встречается как

народное или племенное ни в одном из туземных шведских памят­

ников, ни в одной из германо-латинских летописей, так много и так

часто говорящих о шведах и о норманнах; почему, наконец, шведская

русь не именует русью своей словено-русской колонии». Вопросы Ге­

деонова остались без ответа - именно поэтому спустя 100 лет

Х. .i10ВМЯНЬСКИЙ был вынужден повторить их снова, ср.: JlОЮ,1ЯНЬ­

скии Х. Русь 11 норманны. М., 1985. С. 181.
18 Falk к-о. Einige Bemerkungen... S. 152-155; другие примеры см. Б

работе: Аникин А.Е. Этимологический словарь русских заимство­

ваний в языках Сибири. Новосибирск, 2003. С. 514-515.
19 Falk к-о. Einige Bemerkungen... S. 154.
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центре языкового ареала проявляются инновации, а на пе­

риферии консервируются архаичные языковые черты 2О • В

свете данного закона именно периферийную (т.е. «славян­

скую») семантику финских продолжений следует считать

наиболее архаичной, а термины с «германской» семанти­

кой, занимающие центральный ареал, тем самым оказыва­

ются вторичными. Действительно, разве не могли финны

достаточно рано, еще до упрощения консонантных групп в

праславянском заимствовать у какой-то ветви восточных

славян слово Русь (точнее, его праформу *roиd-si-), а затем, в

эпоху варяжской экспансии в славянские земли, перенести

его на шведов 21? С точки зрения исторической лингвистики

это вполне возможно - правда, придется признать такое

заимствование в очень ранний период, примерно в VH-VHI
ВВ., когда о славянской руси, как будто, ничего не известно.

Однако мы имеем, с одной стороны, сообщение сирийского

автора середины VI в. Псевдо-Захарии о народе Hros/Hrиs в

северном Причерноморье (см. ниже), а с другой - распре­

деление праосновы *rotsi по финно-угорским языкам, кото­

рое свидетельствует именно о первичности «славянского»

значения. Картина распределения этнонима по диалектам

усложняется еще больше, если учесть наличие термина

rиottsi в олонецком и карельском (т.е. также в центре ареа-

20 См. Трубачев О.н. Труды ПО ЭТИМОлОГИИ. СлОВО. История. КУЛЬ­

тура. Т. 1. М., 2004. С. 103, 142, 176,232,237,462,476 и др. (там же дру­

гая литература).Принципархаичностиперифериихорошо демонст­

рируется в ЭТНОНИМИИ - так, древнее самоназвание славян сохра­

НИлОСЬ на периферии славянства у словенцев и словаков (в ПРОшлОМ

ближайших соседей) и древненовгородских словен; соответствия ЭТ­

никону гаЛ.uчане также характерны ДАЯ европейской периферии (гал­

лы, ГЭлЫ - коренные жители Уэльса, испанские галисийцы), ср.:

Пеmрухuн В.Я. Начало этнокультурной истории Руси. М., 1995. С. 20­
21.

21 Иными словами, шведы, пришедшие к финнам со стороны сла­

вян (руси), могли получить имя последних - так же, как восточные

славяне, осевшие к югу ОТ Аитвы, ПОлУЧИлИ литовское название юж­

ного народа «готы» (C"udai - лИТ. 'бел~русы'); как в Византии тюрки,
скандинавы и славяне, приходившие со стороны северного Причер­

номорья, назывались «скифы». По той же причине восточные славя­

не в скандинавских источниках МОГлИ именоваться «греками» (girzkr),
ср.: Успенский Ф.Б. Византия и Русь в древнескандинавских источ­

никах... С. 187-188.
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,\ ла) в значении 'финны', 'Финляндия'22.С тем, что это значе­

ние представляетсобой семантическуюинновацию, кажет­

ся, споритьневозможно.Но чем тогда отличаетсязанимаю­

щая центральный ареал изосема Ruotsi 'шведы' от геогра­

фически смежной с нею изосемы ruottsi 'финны'? Следова­

тельно, вопрос можно сформулировать следующим обра­

зом: если продолжения праформы *rOtsi в финноугорских

языках имеют семантику 'шведы', 'финны' и 'русские', то

какое из этих значений древнейшее? Историки и археологи

«скандинавского» направления полагают (правда, не приво­

дя доказательств), что первично значение 'шведы', тогда как

лингвистическая методология дает однозначный вывод ­
первично периферийное значение 'русские', а 'шведы' и

'финны', представленные в центре западно-финского ареа­

ла должны.рассматриваться как позднейшие инновации.

Поскольку «скандинавская» гипотеза, лишенная лин­

гвистической (и, как увидим ниже, серьезной источниковед­

ческой) базы, не дает удовлетворительного ответа на все эти

вопросы, «северная» этимология этнонима Русь остается не

более чем догадкой - причем прямых лингвистических ар­

гументов в ее пользу нет, а косвенные нейтрализуются та­

ким же (или даже большим) количеством контраргумен­

тов2З .

Сторонники «скандинавской» гипотезы ссылаются и на

данные исторических источников - прежде всего на свиде­

тельство Бертинских анналов (под 839 г.), многочисленные

сообщения ПВJL (в том числе тексты договоров Руси с Ви­

зантией), а также на ряд мест из трактата Константина Баг­

рянородного (913-959) «Об управлении империей». Здесь

не место подробно излагать историю полемики вокруг эпи­

зода Бертинских анналов о приходе в Ингельхайм в 839 г.

посольства из Византии, в составе которого были «свеоны»,

называвшие свой народ «Рос» (Rhos) а своего правителя ­
«хакан». Вполне удовлетворительное толкование данного

эпизода, из которого следует, что франки в первой полови­

не IX в. не зна?..u никакой шведской Руси, дано уже у г. Эвер-

22 Falk к-о, Einige Bemerkungen... S. 154.
23 Артументы против «скандинавской» гипотезы со стороны архе­

ологии см. в работе: Седов В.В. Древнерусская народность. Историко­

археологическое исследование. М., 1999. С. 60-67.
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са24 и С. А. Гедеонова25, и с тех пор ничего принципиально

нового на эту тему не появилось26 •

Что касается ПВЛ, то дошедшие до нас редакции сооб­

щают о руси как о пришлом военном коллективе, члены ко­

торого были носителями скандинавского (древнешведского)
языка. В самом деле, имена первых русских князей, а также

имена военной знати, отраженные в договорах Руси с грека­

ми, имеют бесспорно германский (скандинавский) харак­

тер. Соответственно, оставаясь в рамках научной корректно­

сти, можно лишь сказать, что часть раннедревнерусской

правящей элиты была германо-скандинавской по происхо­

ждению. Из этого, однако, не следует, что этимология тер­

мина Русь также германская - ведь национальность носи­

теля и этимология его имени не всегда идентичны. Так, у

русских бывают славянские имена, но чаще встречаются

греческие. Точно так же обстоит дело и с именами наро­

дов - например, завоевавшие Британию в ХI в. норманны

(слово германского происхождения) говорили на роман­

ском (старофранцузском) языке; жители Великобритании,

говорящие на языке германской группы, унаследовали имя

«британцы» от бриттов - народа кельтского происхожде­

ния; славянский народ болгары возводит свое самоназвание

к тюркскому источнику; романский народ французы назы­

вается именем германского происхождения и т.п. Когда

скандинавы, переселившиеся в Новгород и Киев, усвоили

себе имя Русь, также неясно (возможно, Бертинские анналы

под 839 г. отразили начальный этап этого процесса). Во вся­

ком случае, два упоминания о собственно шведской, замор­

ской Руси Б источниках (точнее, только в одном источни­

ке - ПВЛ по Лаврентьевскому и Ипатьевскому спискам)

весьма сомнительны, поскольку в версии Начального лето­

писного свода, сохраненной в Новгородской 1летописи, эти

24 Эвере Г. Предваритеllьные критические ИССllедования ДllЯ Рос­

сийской истории. М., 1826. С. 116-117.
25 Гедеонов С. Варяги и Русь. С. 337-349.
26 Обзоры раЗllИЧНЫХ точек зрения на пробllему даны в работах:

Сахаров А.Н ДИПllоматия Древней Руси. М., 1980. С. 36-46; Литав­
рин г.г. Византия, БОllгария, Древняя Русь (IX - начаllО ХН в.). СПб.,

2000. С. 37-46.
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упоминания заморской Руси отсутствуют27 - наоборот,

почти во всех случаях в связи со Скандинавией речь идет о

«варягах», а не о «Руси». Аишь в одном случае Новгород­

ская 1 летопись следует тексту южных редакций ПВА: u от

тех 6аряzъ, nаходnикъ техъ, nРО36ашаея Руеъ.28 Объясне­

ние летописцем ХН в. имени Русь следует безусловно учи­

тывать, однако следует ли ему безусловно доверять - боль­

шой воПрос.

Для обоснования «скандинавской» гипотезы привлека­

лась и так называемая «Таблица народов», помещенная в

интереснейшем средневековом памятнике - еврейском

хронографеХ в. «Иосиппон». Здесь народ Руси причисляет­

ся к числу германских народов - потомков Иафета и фигу­

рирует рядом с англами (Энz.леси) и саксами (Саксани). Од­

нако парадоксальным образом местом жительства русов

называется не Скандинавия, а «река Кива», отождествляе­

мая с Днепром и Киевом29 • Следовательно, данные «Иосип­

пона» свидетельствуют только об этническом родстве «ру-

27 Ср. ПСРА. Т. 1. С. 19: и идоша (по вар.) за море к Варяzо;иъ к Ру­

си, и далее - nояша по собе всю Русь и nридоша ... Рюрикъ ... Сине­

усъ ... Труворъ. В Новгородской 1 летописи (Комиссионный СПИСОК)

вместо этих фраз находим: идоша за "Vlope к Варяzoмъ и nояша со со­

бою дружину многу И nредивну и nриидоша к Новуzoроду (ПСРJl Ш.
С. 106). Как видим, Русь ни в ТОМ, НИ В другом случае не упомянута, и

это нельзя объяснить вмешательством позднего редактора, посколь­

ку Д.ilЯ исключения Руси из летописи ни в эпоху -Нестора, ни после

него не было никаких оснований. Следует вместе с А.А. Шахматовым

считать первичными именно чтения Новгородской 1 летописи. Под­

робный текстологический комментарий к указанным местам ПВJl на

основе работ Шахматова см. в работе: АОМiяньский Х. Норманны и

Русь. С. 168-176. Выводы Шахматова и Jlовмяньского о вторичности

несторовской версии (fю южнорусским спискам ПВJl) по сравнению

с версией ПВJl, отраженной в Новгородской 1 летописи, пытались

поставить под сомнение на том основании, что «тексты О начале руси

подверглись в Новгородской 1 летописи определенной деформа­

ЦИИ», ср.: Петрухин В.я., Раевскийде Очерки истории народов Рос­

сии в древности и раннем Средневековье. М., 2004. С. 256-260. Из ар­

гументации авторов следует, что сохранившийся в ПВJl текст На­

чального свода подвергся в Новгороде редактированию - однако

мотивы, побудившие новгородского редактора исключить из эпизо­

да о призвании варягов пассаж о заморской Руси (если он вообще

был в Начальном своде), остались без объяснения.

28 ПСРJl Ш. С. 106.
29 Петрухuн В.Я. Начало этнокультурнойистории Руси. С. 38.
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сов» С германскими народами (т.е. подтверждают данные

ПВJ1 о варягах-руси), но не дают ничего нового о происхож­

дении самого названия. Прямо выраженная в «Иосиппоне»

связь «русов» не со Скандинавией, а с Киевской зеМАей еСАИ

не опровергает, то и не подтверждает «северную» ЭТИМОАО­

гию этнонима Русь.

САожнее обстоит деАО с данными, которые приводит

Константин Багрянородный - автор трактата «Об упраВАе­

НИИ империей» (Ое administrando imperio, даАее - DApO). В
этом трактате, написанном в середине Х в., упоминаются

названия днепровских порогов, причем они даются в двух

вариантах «по-росски» (QCtJСПG'(l) и «ПО-САавянски»

(GкЛа~Т]vю'(L). В подаВАяющем БОАьшинстве САучаев назва­

ния одного и того же порога раЗАИЧНЫ - так например,

второй по счету порог называется «по-росски» Улворси, а

«ПО-САавянски» Осmровуниnрах, «что означает Островок по­

рога»; третий порог называется Геландри, что означает «по­

САавянски Шум порога»; четвертый порог называется «по­

росски» Аифор, а «ПО-САавянскИ» Неасиm; пятый порог ­
«по-росски» Варуфорос, «ПО-САавянски» Вулниnрах; шестой

порог - «по-росски» Леандu, «ПО-САавянски» Веручи (<<Кипе­

ние воды»); седьмой порог - «по-росски» Сmрукун, «по­

САавянски» Наnрези (<<что переводится МаАЫЙ порог»)Зl.

Мы не САучайно ОПУСТИАИ в этом ряду упоминание в

DAI первого днепровского порога, ПОСКОАЬКУ это место, в

ОТАичие от ПОСАедующих, демонстрируетПОАное тождест­

во «росского» и «САавянского» языков: название порога Эс­

суnu «означаетпо-росскиИ ПО-САавянскиНе спи» (там же)З2.

30 В дальнейшем ссылки даются на издание: Константин Баzряно­

pOOHblLi. Об управлении империей. Текст, перевод, комментарий /
Под ред. чл.-корр. АН СССР Г.Г. llитаврина и чл.-корр. АН СССР

А.П. Новосельцева. М., 1991 (изд. второе, исправленное).

31 Константин БаzрянороОныЙ. Об управлении империей. С. 47, 49;
ср.: Древняя Русь в свете зарубежных источников / Под ред.

Е.А. Мельниковой. М., 2000. С. 97-98.
32 Ср. интерпретацию данного названия в работе: Loma А. Ser­

bisches und kroatisches Sprachgut bei Konstantinos Porphyrogennetos //
Зборник радова Византолошког института 38 (1999/2000). С. 95. Ввиду
полной ясности данного сообщения Константина, нельзя согласиться

с комментарием к DAI 1991 Г.: «грамматическая форма и структура

названия первого порога неясны» (с. 320).
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Итак, во-первых, САедует признать, что Константин Баг­

рянородный имеll не очень ясное предстаВllение о «рос­

ском» языке, ПОСКОllЬКУ сообщает о нем противоречивые

сведения - то это язык, совершенно ОТllИЧНЫЙ от «Сllавян­

ского» (как в названиях порогов со второго по шестой), то

родственный ему. В сочинении Константина не ТОАЬКО пер­

вый, но и, возможно, седьмой порог обязан своим «рос­

ским» названием не древнескандинавскому, а Сllавянскому

языку. «Росское» название седьмого порога Сmрукун не

имеет убедитеllЬНОЙ германской ЭТИМОllОГИИ, а преДllожен­

ную в качестве исходной древнеИСllандскую (!) форму дат. п.

(!) мн. ч. strokum от strok 'теснина'33 едва llИ можно рассмат­

ривать всерьез. Греческая форма L:'rQOUKOVV, как представ­

llяется, ВПОllне убедитеllЬНО возводится к Сllавянскому по­

теп agentis *strъgunъ от ГАаГОАа strъgаti 'строгать, снимать

стружку' (ср. Ьеgunъ от begati, igrunъ от igrati и т.п.). Эта (по­

ка ИСКllючитеllЬНО гипотетическая) ЭТИМОllОГИЯ, по крайней

мере, дает названию порога Strъgunъ ВПОllне прозрачную

мотивировку - 'обдиратеllЬ (днища llодки-однодеревки)'.

Передача Сllавянского редуцированного звука ъ греч. ои не

противоречит данному объяснению, ПОСКОllЬКУ именно та­

кое соответствие ои/ъ(ь) неоднократно зафиксировано в

DAI: ср. Осmровуниnрах (САав. ostrovbnyz рrаgъ 'Островной

порог'), Вулнunрах (САав. vъlnьnуi рrаgъ 'ВОllНОВОЙ порor')34.

Вторая особенность этого «росского» названия - передача

Сllавянского g в Strъgunъ греческим к - также имеет анало­

ги в деllОВОЙ письменности Византии: так, Сllавянские топо­

нимы Гвоздъ, Горица, Горьница, ГорьнuuЛугъ (и др.) отмечены

в документах византийской провинциаllЬНОЙ администра­

ции в виде (соответственно) Ko~6aoa (Ka~6aoa), KaQтl'rL;a,

K6QvlTL;a, КОQVLЛоууос; и т.п. 35 Из данного объяснения выте-

33 Константин БагрянородНblЙ. Об управлении империей. С. 325­
326.

34 Такое же соответствие отмечено в болгарской топонимии, упо­

минаемой византийскими источниками: BouQCТlva - Вършина, rouQ­
~lKOV - *Гърбькъ > Гърбьць, 'Poтouv - Рътънь, ер.: Георгиев В. Най­

старите славянски имена на Балканския полоустров и тяхното значе­

ние за нашия език и нашата история // Българскиезик 8 (1958). NQ 4­
5. С. 326, 329.

35 Георгиев В. Най-старите славянски имена... С. 327; ТасеваА.

Българска топонимия ОТ гръцки И сръбски средновековни докумен­

ти. София, 1998. С. 176 и passim.
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кает, что у седьмого порога было два славянских названия,

одно из которых Константин выдает за «росское», а дру­

гое - за «славянское», причем именно «росскому» назва­

нию «Обдиратель» (т.е. 'мелководный' - *Str'bgun'b) лучше
всего соответствует перевод «Малый (т.е. мелкий, скудный

водой) порог».

Во-вторых, название третьего порога Геландрu не может

быть славянским, вопреки утверждению Константина, и уж

тем более оно не может означать «по-славянски ШVМ поро­

га» - скорее, ЭТО передача германского причасти~ на -andi
(ср. др.-швед. goellandi 'громко звучащий'), как и в названии

шестого порога Аеанди 36 •

В-третьих, славянское название седьмого порога Наnрезu

(NanQE(Тj) не может означать «Малый порог» (скорее, оно

этимологизируется как Ю.-слав. naprEZd1J 'вперед'37 - воз­

можно, как побудительный возглас при проходе порога, ср.

выше название порога «Не спи»). Мнение К.-О. Фалька о

том, что в названии NanQEl:;Тj отражено слав. *nabrezje 'набе­

режье'38 ИлИ *nastr1Jz1Jje 'порог на стрежне'39 неосновательно,

поскольку ни nabrez1Jje (naberez1Jje), ни nastr1Jz1Jje не зафикси­

рованы в древнерусском языке (отсутствуют во всех древне­

русских словарях) и представляют собой явно искусствен­

ные (ре)конструкции. Гипотеза Экбдума об исходной сла­

вянской форме па str1Jzi 'на стрежне' также неубедительна,

поскольку посдедний вслед за Фальком вынужден прибе­

гать к излишним допущениям и постулировать в данном

месте порчу первоначального NacJ'"[QEl;Тj. Как представляет­

ся, возможности для интерпретации греческого названия

без обращения к конъектурам далеко не исчерпаны - так,

помимо предложенного napreZd1J (которое, впрочем, не объ­

ясняет наконечного ударения в NanQE(Тj) можно пораз­

МЫШлЯТЬ еще об одной славянской форме - побудитель­

НC~M возгласе napn;dzi 'напряги!' (о силах, веслах и т.п.), ко-

36 Константин БаzрянороUныЙ. Об управлении империей. С. 320,
323; ср. Толкачев А.И. О названии днепровских порorов. С. 36.

37 ер. Словарь русскою языка XI-XVII вв. Т. 10. С. 197.
38 Толкачев А.И. О названии днепровских порогов в сочинении

Константина Багрянородноro «De administrando imperio» (в связи с

работой к-о. Фалька на ту же тему) // Историческая грамматика и
лексикологиярусскогоязыка. М., 1962. С. 30.

39 Константин БаzрянороUныЙ.Об упраменииимперией. С. 326.
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торый при траНСАитерации греческими буквами дает фоне­

тически и акцеНТОАогически безупречное NiX71QEL:Тj.

Из приведенных примеров становится ВПОАне очевид­

ным, что Константин ПАОХО ОТАичает «росский» И «САавян­

ский» языки друг от друга, ПОСКОАЬКУ не «все», как иногда

утверждается, а АИШЬ ПЯТЬ «росских» названий порагав (со

второго по шестой) «наиБОАее УДОВАетворитеАЬНО ЭТИМОАО­

гизируются из древнескандинавского ИАИ древнешведско­

го»40.

ПредстаВАяет интерес вопрос о ТОМ, что имеА в виду

Константин под «САавянским» языком. Воспроизводимые

им названия порагав застаВАЯЮТ думать, что «САавянский»

язык МОГ быть языком ЮЖНОСАавянским - скорее всего, од­

ним из болгарских ИАИ македонских диалектов. Об ЭТОМ

свидетельствуют ЮЖНОСАавянские неПОЛНОГАасные формы

- Наnрезu (из Ю.-САав. napreZdb?), Осmровуниnрах (САав.

ostrovъnyi рrаgъ 'Островной порог')41, Вулнunрах (САав.

vъ!nъnуi рrаgъ 'ВОАНОВОЙ порог'). САедоватеАЬНО, информа­

тором Константина о названиях ЭТИХ порагав БЫА, вероят­

но, южный славянин. Однако неАЬЗЯ ИСКАючать и того, что

информация ИСХОДИАа от выходца из запаДНОСАавянских

земеАЬ, ПОСКОАЬКУ неПОЛНОГАасие южного типа свойственно

также чешским и САовацким диаАектам.

Передачу САавянского g в САове рrаg(ъ) греческим фри­

кативным хА. И. ТОАкачев остроумно оБЪЯСНЯА фрикативи­

зацией фонемы у в греческом языке и оглушением ее в кон­

це слова42 . Однако из ЭТОГО объяснения остается неясным,

почему Бгреческой форме отсутствуют следы конечного ре­

дуцированного ъ. Важно отметить, что фрикативный h на

месте праславянского смычного g характеризовал уже во

время Константина как ВОСТОЧНОСАавянские (будущие укра­

инские) говоры, так и западнославянский мораво-паннон­

ский диалект43 . Не случайным предстаВllяется и отсутствие

в форме 71QiXX следов слабого редуцированного ъ в ауслауте

(феномен, не ПОАУЧИВШИЙ убедительного объяснения на

материале восточнославянских и южнославянских языков,

40 Константин БаZРЯliородНblU. Об упраВllении империей. С. 319.
41 ТОАкачев А.И. О названии днепровских порогов. С. 49-50.
42 ТОАкачевАИ. О названии днепровскихпорогов. С. 57.
43 Широкова Аг., ВаСИАьева В.Ф., ЕдАuчка А Чешский язык. М.,

1990. С. 58.
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сохранявших редуцированные вплоть до конца ХI в.)44. До

СИХ пор, кажется, не рассматривалась возможность запад­

ного происхождения формы nQax - между тем именно в

паннонСКОМ диалекте, как показывают древнейшие заИNICТ­

вования из славянского в венгерский язык, редуцированных

не было уже к середине Х в.45 Конечный редуцированный

отсутствует также в передаче славянского названия четвер­

того порога: NЕаcrф: (DAI 9.46).
Далее, название порога Наnрези (если возводить его к

napre:zdb) в порядке гипотезы можно объяснять западносла­

вянским отражением праславянского сочетания *dj как [z']
- ср. формы типа дазь, розьсmво вместо даждь, рождьсmво

в современных Константину мораво-паннонских переводах

с латыни и греческог046 .

Название порога Веручи - BEQOUTCY] (некорректно пере­
водимое как 'кипящий'- ер. ниже) объяснимо из восточ­

НОС11авянской разновидности праславянского языка - пере­

дача посредством греч. тС, древнерусской аффрикаты [ч'] (из

прасл. *tj) вполне вероятна, посколькув DAI именно так пе­

редано [ч'] в топонимеBLTEТCE~Y] (Виmичев - 9.20) и в назва­

нии печенегов (Ol ПаТСlvаКlТaL) (passim), не говоря уже о

том, что до сего дня греческая графика именно так передает

[ч] в заимствованиях из турецкого. Ради полноты картины

отметим, что греч. тС могло передавать также мягкую С11а­

вянскую аффрикату [ц'] - ер. древнее название Софии

TQLabLTCa (Триадица) и другие греческие топонимы со сла­

вянским суф. -ica. Если удастся доказать, что греч. BEQOUTC,Y]
передает «цокающую» форму 6ЬРУЦИ С [ц'], то можно пред­

полагать, что информатор Константина ПРОИСХОДИ11 из

Новгородского региона с его цокающим диалектом. Форма

44 ТОJ\качев А.И. О названии днепровских порогов. С. 57.
45 Ср. ХеЛU.>1СКUЙ Е.А. Венгерский язык как источник ДllЯ прасла­

вянской реконструкции и реконструкuии славянского языка Панно­

нии // Славянское языкознание.Х Международныйсъезд славистов.

София, сентябрь 1988 г. Доклады советской делегации. М., 1988. С.

349, 354; Richards КО. The Раппопiап Slavic Dialect of the Саmmоп

Slavic Ргоtо-Lапguаgе: Тhe View fram ОИ Нuпgагiап 1/ UCLA Indo­
ЕшореапStudies. Val. 2. Los Angeles, 2003. Р. 52.

46 Ср.: Аьвов А.с. Старославянские НИШ'ГЬ - СVl'оrъ - Н~l'оrъ ­

I'"1>ДЬнъ - ММоМоШ'ГЬ // Slovo 25-26 (1976). S. 162; Вечерка Р. Письмен­

ность Великой Моравии // Великая Моравия, ее историческоеи куль­
турное значение.М., 1985. С. 178.
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" причастия женского рода vbruCi Jкипящая' преДПОАагает

ЭААИПСИС ПОСАедующего voda - ср. перевод этого названия

в DAI: ~Qaaf.la VEQOl) 'кипениеводы' (9.62)47.
Таким образом, языковой анаАИЗ названий порогов сви­

детеАьствует, во-первых, о том, что «САавянские» И «рос­

ские» названия не всегда идентичны семантически (ср. на­

звания четвертого, шестого и седьмого порогов), а значит

возниКАИ независимо друг от друга, и, во-вторых, о ТОМ, что

информаТОРЫ-САавяне ПРОИСХОДИАИ из разных регионов ­
это МОГАИ быть уроженцы как южных И/ИАИ западных, так

и восточных САавянских земеАЬ. Кем бы ни БыАи эти САа­

вянские информаторы, сообщенные ими данные не всегда

корректны (возможно, они претерпеАИ в даАьнейшем пор­

чу) - так, явно ошибочно ТОАкование САова Наnрезu как

«МаАЫЙ порог». Точно так же ошибочны некоторые ТОАКО­

вания «росских» названий (см. выше), поступавшие от скан­

динавских (варяжских) информаторов. САедоватеАЬНО, в хо­

де создания DAI (ИАИ даже раньше) названия порогов под­

верГАИСЬопредеАенномуискажению.

Ошибки, сдеАанные авторами (редакторами) DAI при

объяснении названий порогов, показывают,что к середине

Х в. «росский» язык, первоначаАЬНО ОТАИЧНЫЙ от «САавян­

ского», уже начаА отождеСТВАЯТЬСЯ с ПОСАедним. Это сме­

шение МОГАО происходить ТОАЬКО параААеАЬНО с этниче­

ской аССИМИАяциейварягов, которая заверШИАасьне позд­

нее конца XI в. Именно тогда Аетописец мог с ПОАНЫМ пра­

вом сказать: с.ловенъскыu языъъ (т.е. народ) u pycKыu одно

есmЪ» (ПСРJ1 1. С. 28).

11
ПредстаВАяется, что ДАЯ решения вопроса об ЭТИМОАО­

гии САова Русь важное значение имеет феномен так назы­

ваемой «причерноморской Руси», о крещении которой со­

общается в не зависимых друг от друга византийских источ­

никах - окружном ПОСАании восточным архиереям (867 г.)

и письме к архиеп. Боспорскому Антонию патриарха Фо-

47 Название Веручu (уже в форме мужского рода) зафиксировано

и в древнерусской топонимии - ср. многочисленные упоминания в

ПВА и последующих летописях г. Вручuu, Вручеu (ПСРА 1. С. 74, 418 и

др.; псрА П. С. 62, 541, 543, 547 и др.; ныне это г. Овруч В Житомир­

ской области Украины).
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ТJ1я48, а также в жизнеописаниях императоров Михаила III
(842-867) и Василия 1 (867-886), составленных в ученом

кружке Константина Багрянородного49 и дошедших в соста­

ве сборника Продолжателя Феофана (последний сюжет пе­

решел затем в хроники Иоанна СКИЛИЦЫ, Михаила Глики,

«Сокращение историй» Иоанна Зонары и в одну малую

хронику)50. В жизнеописании Михаила III говорится:
«Потом набег росов (это скифское n-лемя, необузданное и

жестокое), которые оnустоши-ли РО.?vlеЙские зем-ли, сам Понт

Эвксинский nреда-ли огню и оцеnи-ли город ... Впрочем, насытив­

шись гневом Божиим, они верну-лись дооl,ШЙ - nравивший тогда

Церковью Фотий мо-ли-л Бога об этом, - а вскоре nрибы-ло от

них nосо-льство в царственный город, nрося приобщить их

Божье;'v1У крещению. Что и nроизош-ло»51. В данном сообщении

примечательно, что росы характеризуются как «скифское

Пllемя» - иными Сllовами, по мнению Константина Багря­

нородного (или его информатора), они происходят из се­

верного Причерноморья.

Рассмотрим теперь эпизод из книги 5 «ПродолжатеllЯ

Феофана» (жизнеописание ВаСИllИЯ 1 Македонянина), при­

наДllежащей перу самого Константина Багрянородного52

(Кllючевые ДllЯ даllьнейших рассуждений места подчеркну­

ты нами).

«97. Щедрыми раздачюv1U зо-лота, серебра и ше-лковых одея­

ний он [шип. Васи-лий] также ск-лони-л к сог-лашению неодоли­

мый и безбожный народ росов, зак-лючи-л с ними ]УLИрные догово­

ры, убедил приобщиться к сnасите-льнооУ1У крещению и уговорил

принять рукоnоложенного ПатриархооУ1 Игнатием архиеnиско-

48 Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia / Rec.
В. Laourdas, G.L. Westerink. Leipzig, 1983. Bd. 1,2. Lin. 293-305. Под­

робнее см.: Аиmаврин г.г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 51;
Бибиков М.В. Byzantinorossica. Свод византийских свидетельств о Ру­

си. Т. 1. М., 2004. С. 413, 414; Кузенков ПВ. Поход 860 г. на Константи­

нополь и первое крещение Руси в средневековых письменных источ­

никах // ДревнейшиегосударстваВосточнойЕвропы, 2000 г. М., 2003.
С. 17-84.

49 См.: Продолжатель Феофана / Пер. Я.Н. Аюбарского. СПб.,

1992. С. 220, 223.
50 Ср. Шрайнер П Miscellanea Byzantino-Russica /1 ВВ 52 (1991).

С. 155. Кузенков пв. Поход 860 г. на Константинополь ... С. 122-149.
51 Theoph. Cont. Р. 196.6-15; цит. по: Продолжатель Феофана. С. 84.
52 Шрайнер П Miscellanea Byzantino-Russica... С. 155.
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па, который, явившись в их страну, стал любезен народу таким

деяниеJ\1. Однажды князь этою племени собрал сходку из под­

данных и воссел впереди со свОИо\1И старейшина~\1И, кои более

других по J\1ноголетней привычке были преданы суеверию, и стал

рассуждать с НИо\1И О христианской и исконной вере. Позвали

туда и иерея, только что к н~си явивщегося, и спросили его, что

он ~C\1 возвестит и че,),1У собирается наставлять.А тот, протя­

гивая священную книгу божественного Евангелия, возвестил юл

некоторые из чудес Спасителя и Бога нашею и поведал по Вет­

хому Завету о чудотворных Божьих деяниях. На это росы тут

же ответили: Если сами не УЗрИ~\1 подобною, а особенно того,

что рассказываешь ты о трех отроках в печи, не nоверИJ\1 тебе

(. .. .) и попросили они бросить в разложенный ими костер ca~\1Y

книгу веры христианской, божественное и святое Евангелие; и

если останется она невредимой и неопаленной; то обратятся к

Богу; ИJ\1 возглаutaеМО~\1У", »53.
В примечании к переводу жизнеописания Василия I

Я. Н. Jlюбарский упоминает о двух возможных толкованиях

этих сведений - как упоминания о Киевской Руси или же

Руси причерноморской54. Однако если DAI и жизнеописа­

ние Васи.лия I вышли из круга Константина Багрянородно­

ГО; то ВЫГЛЯДИТ странным упоминание крещения Руси во

втором из этих сочинений при полном отстуствии такого

упоминания в первом. Эта странность; однако, находит свое

вполне убедительное разрешение; если принять, что в двух

сочинениях; имеющих отношение к Константину, речь идет

о разной Руси. В DAI о крещенииРуси не упомянуто пото­

му; что там (в соответствии с замыслом всего труда) речь

идет о крупном государственномобразовании - Киевской

Руси со столицей в Киеве (KLOa~lX). В середине Х в. эта Русь

еще не была крещена. В «Жизнеописании Василия», наобо­

рОТ; Русь не имеет признаков развитой государственности

- там нет городов; нет даже столицы; сходку с народом и

виднейшими вельможами князь собирает под открытым

небом; а византийское посольство принимает в буквальном

смысле «у костра»55. Следовательно, сообщение Константи-

53 Продолжатель Феофана. С. 142-143, ср.: Древняя Русь в свете

зарубежных источников. С. 104-105.
54 Продолжатель Феофана. С. 309, прим. 223.
55 Греческий текст не содержит указаний на место сходки - одна­

ко многочисленность присутствующих (народ и вельможи), а также



на Багрянородного о крещении Руси в жизнеописании Ва­

силия 1 относится к другой, не Киевской Руси. Эта другая

Русь не имеет столицы - поэтому Константин 'говорит О

посольстве не в «Киоаву», а «в их землю»: Эта другая, не Ки­

евская, Русь могла быть только Русью причерноморской.

Рассмотрим данные других древнейших источников.

1) Прежде всего в связи с проблемой причерноморской

Руси следует упомянуть об известной приписке от 555 г. в

сирийской «Церковной истории», составленной по мате­

риалам греческой истории Захарии Ритора. В этой припис­

ке, включенной в неоконченную двенадцатую главу седьмой

книги, упоминается живущий по соседству с амазонками

народ Hros (возможно также чтение Hrus) - великаны, не

способные скакать на лошадях по причине невероятной

длины конечностеЙS6 • В научной дискуссии о данном этно­

ниме были высказаны различные версии его происхожде­

ния: так, переводчики Псевдо-Захарии на немецкий язык

К. Аренс и Г. КЕюгер видели в этом слове передачу греч.

У1QCtЯ:С; 'герои' О?, И. Маркварт - указание на германское пле­

мя герулов (отождествляемых им с «росомонами» Иорда­

на)58. А. П. Дьяконов возводил имя Hros к этнониму Руеь О9 •

А. Тулин пытался обосновать наличие здесь прямой аллю­

зии на форму ros в ветхозаветном пророчестве Иезекииля

(Иез. 38:2-3, 39:1)60. Ключевое значение для решения про­

блемы имеет, на наш взгляд, давнее (но до сих пор не оце-
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оБМОl1вка о «зажженном ими (т.е. всемиприсутствующими) огне»

застаВl1яет преДПОl1агать, что собрание ПРОИСХОДИl10 на открытом

воздухе (возможно, под навесом).

56 Histoгia ecclesiastic;a Zachariae Rhetori vulgo adscripta / Ed.
E.W. Brooks. Parisiis, 1919-1924. Т. 1-2 (CSCO, Scriptores Syri, Ser. Ш.
Т. 5-6). Т. 1. Р. 215. Перевод на русский язык: Пuгулевская нв. Сирий­

ский источник VI в. о народах Кавказа // Вестник древней истории.

1939, кн. 1. С. 114-115; она же. Сирийская средневековая историогра­

фия: ИССl1едования и переводы. СПб., 2000. С. 568.
57 Ahrens к., Kriiger С. Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacha­

rias Rhetor. Leipzig, 1899. S. 253.
58 Marquart]. Osteuropaische und ostasiatische StreifzUge. Ethnolo­

gische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9. und
10. Jahrhunderts (са. 840-940). Leipzig, 1903. S. 361-384.

59 Дьяконов А.п. Известия Псевдо-Захарии о древних Сl1авянах //
Вестник древней истории. 1939. Кн. 4. С. 83-90.

60 Thulin А. The Southem Origin of the Name Rus'. Some Remarks //
Les pays du Nord et Byzance... (см. сн. 1). Р. 181-182.
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ненное по достоинству) наБАюдение Н. В. Пи:ryлевской, по

мнению которой форма с h ваНАауте свидетеАьствует о за­

имствовании этнонима Hros/Hrus в сирийский язык через

армянское посредств0 61 • Именно это обстоятельство пре­

пятствует видеть в форме Hros заимствованный из Иезекии­

АЯ ветхозаветный грецизм, ПОСКОАЬКУ сирийские книжники

не нуждаАИСЬ в армянском посредстве ДАЯ заимствования

терминов Септуагинты (напомним, что Септуагинта БЫАа

известна на БАижнем Востоке заДОАГО дО VI в.). Напротив,

при заимствовании реально существующих этнонимов через

транскавказские маршруты, армянское посредство ДАЯ си­

рийцев было неизбежным. САедоватеАЬНО, арменизирован­

ная форма Hros сирийского источника САУЖИТ важным до­

водом в пользу того, что данный этноним действитеАЬНО от­

НОСИАСЯ к народу, жившему в Предкавказье ИАИ в северном

Причерноморье 62 . При этом совершенно не имеет отноше­

ния к разбираемой теме вопрос о достоверности внешнего

описания великанов из народа Hros, хотя в ученой Аитера­

туре эти две проБАемы - достоверности этнонима и досто­

верности этнографического описания - нередко путают63 •

Из сказанного САедует, что старое мнение о тождестве Hros с

приазовской Русью (А. П. ,дьяконов) отнюдь не утраТИАО

своей актуаАьности 64 • Серьезный ИССАедоватеАЬ будет также

беЗУСАОВНО учитывать, что сообщение сирийского ИС1,'очни­

ка не стоит особняком в исторической традиции - оно

подкреПАяется упоминанием народа ар-Рус в книге персид­

ского историка ac-Са'аАиби (961-1038) и у хрониста XV в.

бl Пигулевская Н}3. Сирийская средневековая историография.

С. 368.
62 Так, название «Кавказ» В географическом сочинении араба all­

Идриси (ОК. 1100 - 1164 п.) также заимствовано через ИНОЯЗычное

посредство - оно передается в форме ал-Кабк (из армянского Капкох

ИllИ пеXllевийского Кафкох), ср.: Бейлис Б.М. All-Идриси (ХН в.) о вос­

точном Причерноморье и юго-восточной окраине русских земеllЬ //
Древнейшие государства на территории СССР, 1982 г. М., 1984.
С. 209.

63 Ср.: Тhиiin А. The Southern Origin... Р. 178-180; Schramm С. Alt­
ruf5lands Anfang. Historische Sch1iisse aus Namen, Wortern und Texten
zum 9. und 10. Jahrhundert. Preiburg i. Br., 2002. S. 89 и др.

64 Ср.: Пигулевская нв. Сирийская средневековая историография.

С. 369.
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3ахир ад-дина Мар' аши65 в связи с событиями VI в. 66 Отме­

тиМ также, что в труде арабского историка ат-Табари (838­
923 [г.) в обработке Мухаммеда Бал'ами (963 г.) в числе вра­

гов правителя Дербента Шахрийара дважды упомянуты ру­

сы. Контекст относится к середине VH вР Таким образом

очевидно, что вопрос о народе Hros/Hrus ОТНЮДЬ не связан с

биб4ейской экзегезой (ros) и не сводится к проблеме фанта­

стической длины конечностей V сказочных людей-велика­

нов, соседствующих с мифичесi:ими амазонками. С другой
стороны, сообщение Псевдо-3ахарии хорошо согласуется с

более поздними арабскими источниками, в которых о ру­

сах и славянах говорится, что ОНИ «высокого роста», «но на

коне смелости не проявляют», «рабочего скота у них совсем

немного; а лошадей нет ни у кого» (Ибн Русте), «они народ

СИЛЬНЫЙ и могуqи:Й ...», «если бы у них были лошади ..., то

они БЫllИ бы страшнейшим бичом ДЛЯ человечества» (all­
~fарвази)68. Кажется не случайным, что и современник

65 Новоселы~ев А.П. Восточные источники о восточных славянах и

Руси VI-IX вв. // Древнерусское государство и его международное

значение. М., 1965. С. 362-363; Древняя Русь в свете зарубежных ис­

точников. С. 203. Этноним rosaye в толковании Ефрема Сирина (IV в.)

на КИ. Бытия по рукописи VI В.: «Кетим есть отец росиев (rosaye)>>
А.П. Дьяконов справедливо рассматривает как интерпретацию оши­

бочного перевода Септуагинты «князь Рос» В книге ИезеКИИllЯ, ср.:

Дьяконов А.п. Известия Псевдо-Захарии о древних славянах. С. 87.
66 Т.М. Калинина (устное сообщение) полагает, что сообщение ас­

Са'алиби может представлять собой авторскую вставку и едва ЛИ от­

ражает реальность VI В., а труд Мар'аши вторичен и также не заСllУ­

живает доверия. Мы готовы признать, что надежность названных ис­

точников не безусловна (да и возможна ли полная надежность источ­

ника в условиях средневековья?). Однако мы не услышали от Т.М.

Калининой доказательств того, что именно пассажи о русах в этих

источниках недостоверны. Следовательно, остается вероятность того,

что несмотря на относительно позднюю рукописную традицию, ука­

занные авторы передают исторически верную информацию. Думает­

ся, что мы вправе ожидать от наших арабистов, чтобы именно они в

рамках своей компетенции на основе данных текстологии и руко­

писной традипии ПрОЯСНИЛИ'ЭТОТ воПрос.

67 НовосельцевА.П. Восточные источники о восточных славянах и

Руси... С. 364-365. т.М. Калинина любезно обратила мое внимание на

то обстоятельство, что в некоторых рукописях труда Бал'ами нет

упоминания о русах, поэтому достоверность (или недостоверность)

данного рассказа еще предстоитустановить.

68 Там же. С. 388, 398, 400.
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,\ Псевдо-3ахарии Прокопий сообщает о «высоком росте»

(EVflтlKELC;) антов и СКJlавинов, а также о том, ЧТО в битве

большинство из них сражаются пещими (71Е(1))69.

2) В Житии патриарха Игнатия Никиты Давида (ок.

880 г.) говорится, что «так называемые Рос» - это «скиф­

ский народ» \,ТО ... '(~V L.Ku8(~v r8voc;)7°. Данное сообщение

в принципе позволяет локализовать Рос в северном При­

черноморье. Правда, верхние границы «скифской» области

неясны - в глазах византийцев она вполне могла прости­

раться едва ли не до Новгорода. Так, Константин Багряна­

родный, с одной стороны, причисляет к «скифским» наро­

дам Рос, а также живущих на юге хазар и турок (DAI 13.24­
28), а в другом месте г~:)ворит, что Рос живут в «верховьях

(ELc; '((Х UУТ]ЛWТЕQСХ flEQYj) реки Днепр», т.е. довольно далеко

на севере (42.60-61)71.
З) В житии Георгия Амастридского, повествующем о

нападении «Рос» на Амастриду ок. 842 Г., автор прямо гово­

рит о «древней таврической ксеноктонии» (убийстве ино­

странцев) и «принесении В жертву девушек», косвенно ука­

зывая таким образом на крымскую Таврику как ареал про­

живания пришлого народа72 •

4) Византийский историк конца Х в. лев Диакон сооб­

щает о требовании импер~тора Иоанна Цимисхия : русско­

му князю Святославу; чтооы тот «удалился В свои ооласти и

к Киммерийскому Боспору», т.е. к Керченскому проливу

69 Свод древнейших письменных известий о славянах. Т. I: (I-VI
вв,) / Отв. ред.: АА, Гиндин, г.г. Jlитаврин. М., 1991. С. 184.

70 Бибиков М.Б. Ву.zапtiпоrоssiса. С. 636.
71 Отметим, однако, что выражение DAI cLc; та UУТjЛWТСQCl f-li'QТl

может означать не только «верховья», НО И Средний Днепр (Киев и

окрестности), поскольку сравнительная степень прилагательного

указывает лишь на более северное географическое расположение от­

носительно названных ранее южных рек - прежде всего Южного Бу­

га.

72 Бибиков М.В. Вуzапtiпоrоssiса. С. 636; ср. БаСИАьсвский Б.Г Рус­

ско-византийские исследования. Вып. 2. Жития свв. Георгия Амаст­

ридского и Стефана Сурожского. Введение в греческие тексты с пере­

водом. Славяно-русский текст. СПб., 1893 (перепеч.: БаСИАьсвский Б.Г

Труды. Т. 3. СПб., 1915). С. CXLIX-CLI; Лиmаврин ГГ Византия, Бол­

гария, Древняя Русь. С. 24-32.
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(VI.8)lЗ. Далее ЦИМИСХИЙ напоминает Святославу о том, что

его отец, князь «Ингор», потерпев поражение под Констан­

тинополем, прибыл «к Киммерийскому Боспору едва лишь

с десятком лодок». В качестве страны Святослава называется

«Скифия» - Т.е., в соответствии с античной традицией,

северное Причерноморье74• l1ев Диакон постоянно именует
русов «скифами» И неоднократно - «тавроскифами» (гл.

VI.8; VI.12; IX.6; IX.8 и дрУЗ. Таким образом, этот историк

систематически, а значит сознательно (возможно, с опорой

на некую традицию) связывает славяно-германскую (<<рус­

скую») дружину Игоря и Святослава не с Киевом или Нов­

городом, а с северным Причерноморьем. Данная традиция

впоследствии была продолжена в трудах других византий­

СКИХ историков - от 1IIихаила Пселла до Иоанна Киннама

и Никифора Григоры76 •

73 Лев Аиакон. с. 56; ср.: Бибиков М.В. Byzantinorossica. С. 587. На­
личие союза и (каО указывает на то, что «области» Святослава лежа­

ли не только у Боспора, но и в близлежащих землях - очевидно, в

Крыму (Таврике) и в низовьях Днепра (ср. ниже).

74 Лев Аиакон. с. 57; ср.: Бибиков М.В. Byzantinorossica. С. 588.
75 Бибиков i\;f.B. Byzantinorossica. С. 713-714.
76 Не исключено, что эта традиция восходит еще ко временам

славяно-аварского союза УН в. - ср. именование славян и аваров

«тавроскифами» В Хронике Константина Манассии в рассказе об оса­

де Константинополя 626 г. (Бибиков М.В. Byzantinorossica. С. 715). Ви­
зантийский историк Генесий в рассказе о заговоре против Феоктиста

(855 г.) упоминает гвардейцев-скифов из Таврики - TOUC; ЕК TaUQlKi]c;
ка8' ETaLQElav I:ЮJ8ас; (та},! же. С. 710). Об античных и византийских

взглядах на низовья Днепра (Ахиллов бег) и Крым как места прожи­

вания тавроскифов СМ.: КарЫШКО6СКИЙ п.о. Лев Диакон о Тмутара­

канской Руси // ВВ 17 (1960). С. 44-46 (там же о Руси-«дромитах»,

приходящихиз местности «Ахиллов Бег» - 6 АХlЛЛElОС; bQ6/-l°с;); Та­

лuсдл. Росы Б Крыму // Сов. археология.1974. NQ З. С. 89-90. Мнение
П.О. Карышковского о том, что сообщения Льва Диакона о Руси на

Боспоре являются учеными спекуляциями на основе данных Геродо­

та, Арриана, Иосифа Флавия, Феодорита Кирского, жития Василия

Нового и др., а значит не отражают реальной этногеографии IX-X в.

(кары1ко6скийй п.о. Ук. соч. С. 47-51), выглядит искусственным, по­

скольку НИ в одном из названных Карышковским источников Льва

Диакона Боспор Киммерийский (В связи или вне СВЯЗИ с народом

Рос) прямо не УПОМЯНУТ, и поэтому неоднократное повторение

Львом Диаконом этого названия в связи с Русью по-прежнемутребу­

ет объяснения.
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5) В комментариях (возможно/ Х в.) на стихи Григория

Богослова, приписанных Косме ИерусаАИМСКОМУ (VШ в.),

говорится О «готах», которые приходят во Фракию «на сво­

их кораБАЯХ, которые называются однодеревками (flov6E,v­
ЛOL)>>. Там же упоминается о том, что «Готия соседствует с

фракиЙцами»77. Самое интересное в сообщении Псевдо­

Косьмы состоит в ТОМ; что пришеАЬЦЫ ПОАЬЗУЮТСЯ точно

такими же однодеревками, как и «росы» Константина Багря­

нородного, а кроме того ЯВАЯЮТСЯ из ceBep.rroro Причерно­

морЬЯ, еСАИ не прямо из Крыма (<<Готия» В узком СМЫСАе).

Ср. сообщение Феофана (со ССЫАКОЙ на некоего патрикия

Траяна) о том, что «готами» местное насеАение называАО

скифов 78 .

6) В византийских и западных источниках народ Рос на­

чинает прямо связываться с германцами (франками ­
ФQаууOL) ТОАЬКО с Х в. (хроника Симеона Аогофета, Вати­

канский список Георгия АмаРТОАа, «Венецианская хрони­

ка» Иоанна Диакона)79. Таким образом, СТОАЬ важный ДАЯ

источниковедения ХРОНОАогический приоритет первого

упоминания принаДАежит не «северной», а «южной» гипо­

тезе о происхождении народа Рос.

7) Арабо~персидский писатеАЬ IX в. Ибн Хордадбе(х)

(ок. 820 - ок. 912) в сочинении «Книга путей и стран» назы­

вает русских купцов «видом САавян», которым в Багдаде

САужат переводчиками «САавянск:ие евнухи». Реку Дон Ибн

Хордадбе(х) называет «рекой САавян»80. Сообщение Ибн

77 Цит. по: Кажоан А.п. Космы Иерусалимский и поход Руси на

Константинополь // ВВ 52 (1991). С. 149; ер. Бибиков М.В. Byzantinoros­
sica. С. 551.

78 Theophan. Chron.'·p. 66.2-3.
79 Бибиков М.В. Byzantinorossica. С. 640, 726; Древняя Русь в свете

зарубежных источников. С. 290-291. Известие llиудпранда Кремон­

ского (сер. Х в.) о "русиях»-норманнах не допускает однозначного

толкования - в частности, llиудпранд прямо не отождествляет «ру­

сиев» с германцами, а ЛИШЬ говорит об их обитании на севере, вслед­

ствие чего их можно именовать по-немецки «нордманнами», Т.е. «се­

верными людьми» (Древняя Русь в свете зарубежных источников.

С. 291).
80 Kitab al-masalik wa-l-mamalik (Liber viarum et regnorum) auctore

Ibn-Кhordadhbehcum versione gallica / Ed. M.I. De Goeje. Lugduni Ва­

tavorum, 1889. (Bibliotheca geographicorum arabicorum; VI). Р. 115; ср.:

Васильевекий В.г. Русско-византийские исследования. Вып. 2.
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Хордадбеха подтверждается параllllеllЬНЫМ рассказом гео­

графа начаllа Х в. Ибн аll-Факиха81 • «Сllавянская река» (Нахр

ас-Сака.i\uба)82 и Сllавяне в северном Причерноморье упоми­

наются также у других арабских авторов IX-XI вв. - напри­

мер, в рассказе аll-Беllазури (IX в.) и all-КУфИ (Х в.) о походе

Марвана ибн Мухаммеда против хазар в 737 г. 83

В географическом трактате all-БаllХИ (20-е годы Х в.) и

его обработке под названием «Книга путей и стран» аll-ИС­

тахри (ок. 950 г.) русы упомянуты между Сllавянами, аАана­

ми и армянами, Т.е. опредеllенно в северном Причерномо­

рье84• В другом месте аll-Истахри говорит о русах, живущих

между Сllавянами и БУllгарами - ЭТО сообщение может

трактоваться как указание на Киевскую зеМllю85 • В аноним­

ном источнике Х в. (на персидском языке) Худуд ал-САлам

(<<ПредеllЫ мира»), состаВАенном на основе данных начаllа­

середины IX в., при переЧИСllении причерноморских наро­

дОВ (ГА. ХIII) русы llокаllИЗУЮТСЯ между дунайскими БОllга­

рами и печенегами, Т.е. в северном Причерноморье. В од­

ном из источников Худуд ал-'Ала.,'W - так называемой «Ано­

нимной записке» - русы помещаются там же, где Сllавяне

и мадьяры, то есть южнее Карпат86 •

Черное (и даже Азовское) море арабские источники Х в.

называют «Русским морем» (бахр ар-Рус)87. Эта традиция от­

раЗИllась и в ПВJl, ср.: А ДН1ШрЪ втечеть в Понетьское

море жереllОМЪ, еже море САоветь Руское.88

с. СХХУIII-СХХХН; Древняя Русь в свете зарубежных источников.

С. 206.
81 Древняя Русь в свете зарубежных источников. С. 207.
82 Под «Славянской рекой» в арабских источниках можно пони­

мать Дон, Вошу или некий гибрид того и другого.

83 Новосельцев А..П. Восточные источники о восточных славянах и

Руси ... С. 367-370 (и прим. 71); Сахаров АН Дипломатия Древней Ру­

си. С. 194; Древняя Русь в свете зарубежных источников. С. 198-202.
84 МuшuнДЕ. Географический свод «Худуд aA-алам» и его сведе-

ния о Восточной Европе // Славяноведение.2000. NQ 2. С. 54.
85 Там же. С. 59.
86 Л1uшuнДЕ. Географический свод «Худуд aA-алам». С. 59-60.
8? Древняя Русь в свете зарубежных источников. С. 190; Коновало­

ва И.г. Город Росия/Русийа в ХН в. // Византийские очерки: Труды

российскихученых к ХХ Международномуконгрессу византинистов.

СПб., 2001. С. 138.
88 ПСРj1 Т. С. 7.
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В раs:сказе об арабских походах на Кавказ в середине

IX в. аll-Иа'куби говорит о том, что местные горцы просили

помощи у правителей Византии, Хазарии и «славян»89. Ло­

гично предположить, что обращение было направлено к

соседним народам, а не к дальним (например, в Киев), отку­

да помощь не могла прийти быстро. Следовательно, кавказ­

ские горцы IX в. имели в виду каких-то соседствующих с ни­

ми славян. Арабский автор Х в. Ибн ан-Нади м говорит уже

о посольстве кавказских вождей не к «царю славян», а к «ца­

рю русов»90.

Авторы Х В. Ибн Хаукаль, ал-Истахри, анонимный ав­

тор упомянутого сочинения Худуд ал-А.ла.м 91 пишут о «реке

русов», под которой понимались, видимо, верховья реки

«Атил» (верхняя и средняя Волга) или весь «Атил» (умозри­

тельный гибрид Волги и Дона)92. Согласно известию Худуд

а.л-'А.лаJ\1, восходящему к Ибн Хаукалю и аll-Истахри (а че­

рез них, вероятно, к ал-Балхи), на «реке русов» находились

города Куйаба (Киев), С.ла.а (Новгород) и Арmаб (Арса)9З.

Все эти данные мы приводим для полноты картины,

осознавая при этом, что они не имеют решающего значе­

ния для локализации первоначальной Руси, поскольку от­

носятся ко времени не ранее второй половины IX в., когда

на Днепре уже сложилось государство Русь с центром в

Киеве, скандинавской военно-княжеской элитой и восточ­

ными славянами в качестве основного этнического элемен­

та. Соответственно русско-славянские купцы Ибн Хордадбе­

ха, как и «Русское» море, и «Славянская река» Дон/Волга

или «Русская река» Аmи.л в принципе не противоречат

скандинавской этимологии Руси (которая должна быть

древнее середины IX в.). Однако другие известия восточных
,.

89 Новосе.льцев А.П. Восточные источники о восточных славянах и

Руси... С. 371-372; Древняя Русь в свете зарубежных источников.

С. 202.
90 Древняя Русь в свете зарубежных источников. С. 202.
91 Новосе.льцев А.П. Восточные источники о восточных славянах и

Руси ... С. 373-374; Конова.лова И.г. Город Росия/Русийа в ХН В. С. 137.
92 Современный исследователь Д.Е. Мишин склоняется (вслед за

А.Г. Туманским и В.Ф. Минорским) К отождествлению «реки русов» С

верхней Волгой или Окой, ср. Мии!Uн ДЕ. Географический свод «Ху­

дуд ад-алам». С. ба.

93 Новосе.льцев А.П. «Худуд ад-алам» как источник о странах и на­

родах Восточной Европы // ИсторияСССР. 198б. NQ 5. С. 102.
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п:исатеАей дают основания ДАЯ того, чтобы усомниться в

ЭТОЙ ЭТИМОАОГИИ. Так, aA-ИДРИСИ сообщает о текущей с

Кавказа реке Русиййу, а также о реке Русийа - речь идет, ве­

роятно, об одной и той же «реке», «устье» которой, упомя­

нутое у ал-Идриси, отождеСТВАяется в новейших ИССАедова­

н:иях с Керченским ПРОАивом94• Важное значение имеет

упоминание в «Нузхат ал-муштаю> aA-ИДРИСИ города Ру­

сиЙЙа. Этот город, СОГАасно aA-ИДРИСИ, находится в «27 ми­

Аях» ОТ Маmрахи. (= Таматарха, Тамань) и однозначно ото­

ждеСТВАяется с Керчью 95 • Таким образом конкретная «рус­

ская» ономастика зл-Идриси В ОСНОВНОМ привязана к север­

ному Причерноморью и даже специаАЬНО к Керченскому

ПрОАИВУ. Вообще ал-Идриси (как и многие другие восточ­

ные источники, ВКАючая книгу «Иосиппон») указывает дос­

таточно широкий ареаll проживания «русов» - так, север­

ной границей Руси он считаА «море мрака», т.е. Северный

Ледовитый океан96 • Разумеется, труд aA-ИДРИСИ (середина

ХП в.) относится к ЧИСАУ относитеАЬНО поздних источников,

однако ЭТО не отменяет необходимости объяснения приве­

денных в нем данных с точки зрения исторической онома­

стики, тем БОАее что данные ал-Идриси о городе Росuя в

районе Боспора КиммеРI1ЙСКОГО подтверждают и визан­

тийские источники ХI-ХП вв.97

8) В сочинениях восточных писатеАей, начиная с Ибн

Хордадбеха и ЭНЦИКАопедии Ибн Русте (913 г.), ПОЯВАЯЮТСЯ

сообщения о так называемом «острове русов» (ap-РусиЙа).

СОГАасно описаниям, нравы русов, живущих на этом остро-

94 Коновалова И.Г Восточная Европа в СQчинении aA-ИДрИСИ. М.,

1999. С. 173; она же. Город Росия/Русийа в ХН в. С. 133-134.
95 Бейлис Б.М. AA-ИДрИСИ (ХН в.) О восточном Причерноморье.

С. 209-210, 212; Коновалова И.Г Восточная Европа в сочинении аА­

Идриси. С. 169-171 и passim; она же. Город Росия/Русийа в ХН в.

С. 133-135.
96 Коновалова И.Г Восточная Европа в сочинении ад-Идриси.

С. 144, ср. с. 107.
97 Miklosich F., Мйllег I. Acta et diplomata graeca medii aevi. Т. Ш.

Vindobonae, 1865. Р. 25, 35: печать Феофана Музадон, грамота Мануи­

да 1 от 1169 г. о запрете генуэзцам ВХОДИТЬ в Тмутаракань и Росию,

запрет подтвержден Исааком Н Ангедом в 1192 п. Корень ros- встре­

чается в топонимах Приазовья на катадонских и итадьянских порто­

данах, начиная с ХШ в. - cp.fiume Rosso, Casale dei Rossi (Талис,д/l. Ро­

сы в Крыму. С. 88).
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ве, ВПОАне соответствуют тому, что мы знаем о КУАьтуре Ки­

евской и Новгородской Руси (ВКАючая Аесистый и БОАОТИ­

стый характер местности, ТОРГОВАЮ мехами, нападения на

окрестные народы, судебный поединок - ПОАе, именование

князя хаканом, ВАияние ВОАХВОВ на князей, захоронения в

домовинах и др.)98. Однако в БОАее поздних сочинениях

ХIII-ХУ вв. (Ибн Ийас, Ибн Са'ид, ад-Димашки) представ­

Аена иная версия, БОАее напоминающая ранние византий­

ские свидетеАьства о Руси-тавроскифах: здесь и АокаАиза­

ция «русских островов» (вариант перевода - ПОАУОСТРОВОВ)

в Азовском море, и горы, окружающие зеМАЮ русов (ср.

Крымские горы), и обычай убивать иноземцев99 • Известие о

ксеноктонии (восходящее к Ибн ХаукаАЮ, Х в.) содержится

также в пассаже aA-ИДРИСИ о «виде русов» aA-АрсаниЙа 1ОО •

Разумеется, данные поздних источников САедует принимать

с осторожностью - однако нас в данном САучае интересует

не СТОАЬКО ПОДАинность сообщаемых сведений и точная АО­

каАизация «русского острова», СКОАЬКО САеды древней тра­

диции, внезапно ожившей в трудах поздних арабских гео­

графов - традиции, свидетеАьствующей о тождестве «ру­

сов» Ибн Са'ида и Ибн Ийаса с «тавроскифскими» русами

Льва Диакона и жития Георгия Амастридского10l •

Наш обзор показаА, что ранние византийские источни­

ки проводят знак равенства между народом Рос с одной сто­

роны, и таврами, скифами, готами, САавянами с другой.

Древнейшие восточные авторы IX-X вв. - Ибн Хордадбех и

aA-Факих - также отождеСТВАЯЮТ русов и САавян. Косвен­

ное отождеСТВАение русов со САавянами можно ви,,;еть в со­

общении aA-Истахри в передаче ученого ХН! в. Иакута о

98 Древняя Русь В"свете зарубежных источников. С. 208-210; ср. За­

ходер Б.Н. Каспийский свод сведений... Т. П. С. 78-81; J106Jv!ЯНЬСКUЙ х.

Норманны и Русь. С. 199.
99 Древняя Русь в свете зарубежных источников. С. 208-210.
100 Бейлис В.М. Ал-Идриси (ХП в.) о восточном Причерноморье.

С. 215.
101 По и.г. КоноваllОВОЙ, наllичие двух раЗllИЧНЫХ традиций объ­

ясняется двумя путями ПОСТУПllения информации о русах к арабам:

1) Ваша-Каспийский 2) Средиземноморский (через Черное море).

Подробнее см.: Коновалова И.f. Состав рассказа об «острове русов» в

сочинениях арабо-персидских авторов X-XVI вв. // Древнейшиегосу­

дарства Восточной Европы, 1999 г.: Восточная и Северная Европа в

средневековье. М., 2001. С. 169-189.
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«верховной группе» русов, называемой ас-Салавuййа и в рас­

сказе aA-ИДРИСИ о виде (сuнф) русов, живущих по соседству

с Венгрией (Ункариййа) и Македонией (Мака;J'унuййа) (т.е. к

юго-западу от Карпат)102. Правда, другие восточные источ­

ниКИ четко ОТАичают русов от САавян 1ОЗ, однако причина

этого СОСТОЯАа не в том, что «русы» БЫАИ скандинавами (как

нередко ПОАагают). Из материаАа восточных источников

САедует, что под «САавянами» понимаАИСЬ преимуществен­

но южные и западные (дунайские) САавяне (а также новго­

родские словене), а под «русами» - насеАение Киевской

зеМАИ. Иными САовами раЗАичие между ними, актуаАьное

ДАЯ арабских ученых, БыАo чисто географическим. Языко­

вое и этническое родство «САавян» И «русов» арабские гео­

графы, разумеется, не осознаваАИ.

Приведенные данные византийских и восточных ИС­

точников противоречат «скандинавской» гипотезе происхо­

ждения имени Русь. ПредстаВАяется доказанным, что в рам­

ках данной гипотезы многие древнейшие свидетеАьства о

Руси не находят УДОВАетворитеАЬНОГО ИСТОАкования. Резю­

мируем возражения против «скандинавской» гипотезы в

виде списка:

1) Невозможность раннего заимствования др.-швед.

*r6/Js в финские диаАекты, ПОСКОАЬКУ форма *r6/Js ДАЯ конца

I тысячеАения в древнешведском не реконструируется (она

становится фонетически возможной ТОАЬКО В САожениях и

ТОАЬКО с XIV в.). САедоватеАЬНО, даже еСАИ фин. Ruotsi БыАo
заимствовано от шведов, это не МОГАО произойти ранее XIV
В., когда этноним русь уже насчитываА как минимум пять

веков письменной истории. Что касается возведения фин.

Ruotsi к гипотетической праформе *r6fJ(e)R (с. Экбу), то эта

ПОСАедняя предстаВАяет собой очевидный продукт кабинет­

ной ЭТИМОАОГИИ - иными САовами, Аексический фантом, не

оставивший САедов ни в одном скандинавском языке.

J02 Коновалова И.г. Рассказ О трех группах русов в сочинениях араб­

ских авторов ХП-ХIV вв. /1 Древнейшие государства Восточной Евро­

пы, 1992-1993 п. М., 1995. С. 145, 146. Между прочим сообщение аА­

Идриси совпадает с известием «Анонимной записки» (Худуд ал­

'АлаЛi) о локаllизации русов южнее Карпат, в землях славян (ср. вы­

ше).

103 Новосельцев А.П. «Худуд all-аllам» как источник о странах и на­

родах Восточной Европы. С. 99-100.
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2) Семантические трудности возведения этнонима Русь

к др.-швед. *r8jJ(eJR (~фин. ruotsi):
а) отсутствие типологических аналогий для семантиче­

ского перехода 'занятие (или предмет)' ~ 'название наро­

да'.

б) Наличие у фин. ruotsi 'шведы' (в центре финского

ареала, в некоторых центральных диалектах также'финны')

периферийных соответствий со значением 'русские' (у саа­

мов и пермских народов). Согласно языковому закону «ин­

новационного центра», именно значения 'шведы' и 'финны'

в центре ареала должны считаться поздними и вторичны­

ми, тогда как периферийное значение 'славяне, русские'

исконным.

3) Историко-географические трудности:

а) Отсутствие следов автохтонной руси в скандинавских

письменных источниках (варианты этого названия Russar
(Ruzzar)j Rusia, Ruciland заимствованы с континента).

б) Заимствование немецких терминов Ruzara, Ruzzi, Ruzi
из древнерусского (а не из древнескандинавского)языка.

в) Нелогичность заимствования славянами термина

Ruotsi от финнов при наличии непосредственных Сllавяно­

скандинавских контактов.

г) «Рvсская земля» - название земеllЬ вокруг Киева, а не

Нов{орО'да и Аадоги. .1

4) Источниковедческие (в том числе хронологические)

трудности:

а) Упоминание «заморской» (скандинавской) Руси в

Ааврентьевской летописи 1377 г.: и идоша (по вар.) за море

к Варяzoмъ к Руси, и далее - nояша по собе всю Русь и

nридоша ... Рюрикъ ... Синеусъ ... Труворъ (ПСРА I. С. 19). В

Новгородской I летописи, сохранившей БОllее древнюю ре­

дакцию ПВА, эти фразы ОТСУТСТВУЮТ - следоватеllЬНО, эти

упоминания «заморской» Руси вторичны и внесены в ПВА

позднее, вероятно, в конце XI в.

б) В сочинениях, вышедших из круга Константина Баг­

рянородного (Х в.), очевидным образом раЗllичаются Росия

и земля рос: первая имеет СТОllИЦУ в Киеве и во времена

Константина еще не крещена (трактат «Об упраВllении им­

перией»), а вторая не имеет СТОllИЦЫ, но уже в конце IX в.

ПОll)ТЧИllа крешение из Византии (жизнеописания J'v1ихаИllа

III и ВаСИllИЯ 1).
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в) Многочисленные сообщения восточных источников о

«русах» при ПОЧТИ ПОлНОМ незнакомстве авторов с Балти­

коЙ и Скандинавией.

г) Наличие по крайней мере трех восточных свиде­

тельств о «русах», ВОСХОДЯЩИХ К VI Б. - Псевдо-Захария Ри­

тор (VI в.), в «Церковной истории» которого упомянут на­

род Hros, живу~ий,-В северном Причерно~орье; арабские

историки ас-Са алиои, Захир ад-дин Мараши; отмечено

также два упоминания Руси, относящиеся к VH в. (ат-Таба­

ри).

д) Таврический(севернопричерноморский)обычайуби­

вать иностранцеви приноситьв жертвубогам дев приписы­

вается «русам» В византийскомЖитии Георгия Амастрид­

ского (IX в.) и однозначно указывает на связь «русов» С Кры­

мом.

е) Русский князь Святослав в «Истории» византийского

писателя Х в. Льва Диакона - «тавроскиф» И выходец из се­

верного Причерноморья (при ЭТОМ, разумеется, речь долж­

на идти не о самом князе, а о его предках).

ж) Именование росов «франками» (т.е. германцами) Б

византийских источниках периферийно и относится к позд­

нему времени (Х в.) (и ряд других).

ш

Спорность скандинавской этимологии названия Русь

постоянно побуждала исследователей искать истоки ЭТОГО

слова в иных языковых и культурных традициях. Одной из

наиболее оригинальных гипотез стала так называемая «ин­

доарийская» Этимология, которую обосновал крупнейший

российский ЛИНГВИСТ, основатель и главный редактор мно­

готомного «Этимологического словаря славянских языков»

акад. РАН О. Н. Трубачев (1930-2002). Аргументы Трубаче­

ва, изложенные им в работе «К истокам Руси»104, основаны

на данных древних источников и на этимологии некоторых

архаичных топонимов и гидронимов Крыма и Приазовья,

которые он выводил из индоарийского праязыка. Одновре­

менно гипотеза Трубачева предполагает переход древней

104 Трубачев О.Н К истокам Руси (Набl1юдения l1ингвиста) // Он же.

В поисках единства. М., 1997. С. 184-265 (данная статья переиздана

также в 2004 и 2005 годах в сборниках статей О.Н. Трубачева).
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индоарийской основы *ruks(i)- на сдавянское наседение се­

верного Причерноморья уже в исторический период (при­

азовская Русь).

Отправным пунктом этой гипотезы посдужидо извес­

тие византийского историка VI в. Прокопия Кесарийского

(ВеН. Goth. VIII.4), который свидетедьствует о многочисден­

ных пдеменах антов к северу от Меотийского озера, Т.е. в

Приазовье1О5 • Между тем. общепризнано, что анты БыАи

сдавянским пдеменем1О6 • ер. также приведенные выше со­

общения о «сдавянской реке» (Дон, Водга) в арабских гео­

графических сочинениях.

лингвистические (точнее, дингвогеографические) аргу­

менты О. Н. Трубачева в подьзу сдавянского характера при­

азовской Руси можно свести в две группы. Во-первых, это

древние сдеды сдавянской гидронимии в бассейне Дона, и

во-вторых, названия с корнем Рос- в ономастике Крыма и

Приазовья, установденные в работах Д. л. Тадиса1О7 • Приме­

ры архаичной сдавянской ономастики Приазовья и Подо­

нья, приводимые О. Н. Трубачевым: реки Молошной Крек

(ср. рус. диад. кряк, крек 'дягушачья икра'), Обиточная, Бер­

да (ср. карпат. диад. 'пропасть, яма'), Калка, БорооVlЛЯ (при­

ток Донца), Медведица и Неnрядва (притоки Дона), Калuтва,

Плота/Плата и др., наседенный пункт Витава на побережье

Азовского моря и др.l08 По мнению О. Н. Трубачева, древ­

нее сдавянское наседение северного Причерноморья посте­

пенно отступадо на север под натиском степных кочевни­

ков, и дишь в XVHI в. произошдо вторичное освоение этих

земедь. Воспоминания О древнем сдавянском наседении

105 Свод древнейших письменных известий о Сllавянах (I-VI вв.). С.

201. Известия Прокопия подтверждаются и восточными источника­

ми - прежде всего, в труде ат-Табари (по версии Баll'ами), а также

Ибн исфендийара (ХIII в.), ср.: Новосельцев АЛ. Восточные источники

о восточных Сllавянах и Руси ... С. 362.
106 Подробнее о раЗllИЧНЫХ точках зрения на пробllему см.: Свод

древнейших письменных известий о Сllавянах (I-VI вв.). С. 296-303.
107 ТалuсАЛ. Топонимы Крыма с корнем Рос- 11 Античная древ­

ность и Средние века 10 (1973). С. 229-234; он же. Росы в Крыму. С. 87­
99.

108 Трубачес о'н. К истокам Руси. С. 199-205. Некоторая Сllабость

арryментации О.Н. Трубачева состоит в том, что ХРОНОllОГИЯ этих на­

званий остается непроясненной - ВПОllне возможно, что архаич­

ность некоторых из них преувеllичена.
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IOга России сохранились, по Трубачеву, в известном пасса­

же «Слова О полку Игореве»: Се бо два сокола слътъста съ

отня стода поискати rpaAa Тьмутороканя1О9 • Колониза­

циЯ бассейнаДона проходила,по Трубачеву, из земли севе­

рЯН - этим объясняется и древний эпитет р. Донца «Север­

сКИЙ», И связь Тмутаракани с Черниговом11О • Город Беловежа,

находивШИЙСЯ в земле северян у реки Остер, впадающей в

Десну, О. Н. Трубачев сопоставляет с хазарским Саркелом

(др.-рус. Бъдая Вежа), расположенным в излучине ДонаШ.

Сообщения восточных источников (Ибн Русте, ал-Му­

каддаси и других) об «острове ар-Русийа» в Приазовье

О. Н. Трубачев интерпретирует как указание на древнее на­

селение дельты Кубаниll2 . Также встречающееся в арабских

источниках название третьего центра Руси (вслед за Куйаба

и Слава) - ал-Арmанuйа (Арсанuйа) - понимается вслед за

А. И. Соболевским как передача греческого названия Куба­

ни и ее дельты - ОVаQоаVllС;llЗ.

Этноним Русь О. Н. Трубачев возводит к диалектному

индоар. ruksi-, которое отразилось в греческом этнониме

'Рс:vЕ,lvаЛОl из декрета правителя Диофанта (Таврика, II в.

ДО н.э.) И сопоставляется с др.-инд. roka 'свет' и mks~a 'бле­

стящиЙ'. Название 'Рс:vЕ,lvаЛОl возводится к индоар. *ruksi­
nav-var- 'белый новый город', ср. греч. Nс:а710ЛLс; 'Новый го­

род (Неаполь СкифскиЙ)'l14. О. Н. Трубачев специально

подчеркивает, что корень УUББ- невозможно возводить к ира­

но-аланскому суперстрату, поскольку на иранской почве

индоевропейская форма имела бы вид уuх-ll5 . Первоначаль­

ное индоар. *ruksi-, по Трубачеву, в результате частичной ас­

симиляции перешло сначала в *rutsi- (которое и было заим­

ствовано в финно-угорские языки около VH в.), а затем в

russi- > rusi- ll6.

109 Трубачев О.Н К истокам Руси. С. 206-207.
110 Там же. С. 208.
111 Там же. С. 210-211.
112 Там же. С. 216-218.
113 Там же. С. 220.
114 Там же. С. 225-226; ср.: Тру6ачев О.Н Indoarica в северном При­

черноморье: Реконструкция реJlИКТОВ языка. ЭТИМОJlогическийСАО­

варь. М., 1999. С. 267.
115 То же - Трубачев О.Н Indoarica. С. 123.
116 Трубачев О.Н К истокам Руси. С. 246-247.
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Продолженияи.-е. корня ruks- о. Н. Трубачев видит и

в топонимии Приазовья, зафиксировнной древними источ­

никами - сюда относятся названия *Ruk-osta-/*Ruk-usta­
'светлое устье', Ruksa-tar-/Rossa-tar- 'белый берег' (на запад­

ном берегу Крыма - отмечено на средневековых итальян­

ских картах), ойконимы Керченского ПРОllива *Ko-rusia (Ко­

QOUCJLa), *Ge-rusa (rEQoUCJa), *Asta-rusia (АCJП'QОUCJLа), зафик­

сированные Птолемеем и Стефаном Византийским. Сюда

же относится и упоминание Псевдо-Захарие:tf народа Hros.
Загадочный термин Константина Багрянородного ДАЯ

северо-западного побережья Черного моря XQUCJOC:; ЛЕу6/-lЕ­

voc:; о. Н. Трубачев интерпретирует как переосмысление

местного индоарийского russa- 'светлыЙ']]7. Этот же индоев­

ропейский корень отразился в названии XQUCJТl, отмечен­

ном у Евсевия Кесарийского: EV ЮХCJL '[oic:; ЕЕ; сХQКПКWV

/-lЕQWV '[OU П6V'[ОlJ E8VECJL, ка!. 6Лll ПJ АЛаVL1,\' ка!. АЛf3аVL1,\'

ка!. 'OTYJVi] ка!. L:avVL1,\' ка!. EV XQUCJf1.118 Сюда же относится

древнерусское наименование устья Днепра

БЪАобережье.

Двойственную форму имени Русь (rus'/rhos), которая до

недавнего времени постоянно стаВИАа в тупик ИССАедовате­

Аей]19, о. Н. Трубачев объясняет древним ииндоевропей­

ским чередованием гласных в его местном, индоарийском

варианте: Rok-(*Rauk-), Ruks-, Ross-/Russ-120.

Методологическигипотеза Трубачева основана прежде

всего на том бесспорном и многократнодоказанном факте,

что многие позднейшие названия содержат в измененном

виде названия более ранние, зачастую совершенноиные по

происхождению. Особенно это касается греческой онома­

стики Причерноморья.Так, например, византийскоеназва­

ние современного'болгарского г. Несебр MECJT]/-lf3Qla совер­

шенно необъяснимо - 'полдень, юг', при ТОМ что город на­

ХОДИАСЯ на крайнем севере Византийской империи. Объяс­

няется это тем, что в названии J\1ECJT]/-lf3Qla адаптирован к

греческому языку более ранний ойконим, объясняемый из

117 Трубачев О.н. К истокам Руси. С. 226-227.
118 Латышев В.В. Scythica et Caucasica. Известия древних писателей

греческих и латинских о Скифии и Кавказе. Т. 1. Греческие писатели.

СПб., 1890. С. 664.
119 Ср., например:ЛовJVlяньекuй Х. Русь и норманны. С. 189.
J20 Трубачев О.н. К истокам Руси. С. 230.
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местного иллирийского диалекта. Аналогично названия

проливов В6аТЮQОС; 'Керченский пролив' и В6афОQЩ 'Бос­

фор' невозможно (как ЭТО делалось в античной традиции)

возводить к сложениям типа 'бычий брод', потому что гре­

ческое словообразование допускает здесь только формы

BOU710QOC;, ВоuфОQОС;, ср. корректное греческое сложение

ВОVКЕфаЛос; (Буцефал, КАичка коня Александра Македон­

ского) или название древней манеры письма «бустрофе­

дон», греч. f30vаТQОфl1Ь6v 'как бык, ведущий борозду на

пашне'. Следовательно, в традиционных греческих названи­

ЯХ B6a71oQoc;, В6афОQОС; следует искать БЛviзкие по звучанию
слова какого-то другого, негреческого языка. Именно такие

соображения лежат в основе метода О. Н. Трубачева, кото­

рый следует признать безусловно плодотворным. Другой

вопрос - насколько надежны преДАагаемые им реконст­

рукции первоначальных (индоарийских) форм причерно­

морских ойконимов и гидронимов. Поскольку исследова­

ние языковых реликтов индоариев в ЭТОМ регионе с их от­

крытием О. Н. Трубачевым только начато, решение этого

вопроса целесообразно отложить на будущее.

IV
в завершение нашего аналитического обзора можно

сказать, что в историка-этимологическомаспекте «южная»

этимология Руси в настоящее время может считаться не ме­

нее (а скорее даже более) обоснованной, чем ЭТИМОЛОГИЯ

«северная». В отличие от «скандинавской» гипотезы, прак­

тически лишенной сильных сторон и потому обреченной

постоянно апеллировать к авторитету Нестора, индоарий­

ская этимология О. Н. Трубачева имеет лишь одну слабую

сторону - она не доказывает, а лишь постулирует доста­

точно необычный фонетический переход *rиksi- (точнее,

*r(о)иksi- с дифтонгическим и) > *r(о)utsiЛ1 .

121 Трубачев О.Н К истокам Руси. С. 246-247. ДllЯ праСllавянского

консонантизма данный переход не характерен, ср.: Aitzetmuller R. Alt­
bulgarische Grammatik als Einfuhrung in die slavische Sprachwissen­
schaft. Freiburg i. Ву., 1991 (2., verbesserte und erweiterte Auflage).
(Monumenta linguae slavicae dialecti veteris, Fontes et dissertationes;
Т. ХХХ). S. 45. Ситуация с переходом -ks- > -ts- в индоарийском оста­

ется неясноЙ. Ср. также: Schramm С. Die Herkunft des Namens Rus'.
S.31-33.
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Пока позиционный фонетический переход (аССИМИllЯ­

ция) k > t в индоарийском не ПОllУЧИll подтверждения, наи­

БОllее вероятной, на наш ВЗГllЯД, остается Сllавянская этимо­

llОГИЯ этникона Русь, обоснованная ПОllЬСКИМ Сllавистом

Я. Отрембскимl22 и ВПОСllедствии поддержанная С. Роспон­

дом И (с оговорками) Х.llовмяньскимl2З . За ИСКllючением

отдеllЬНЫХ спорных моментов124 «Сllавянская» гипотеза сво­

дится к Сllедующему, Название Русь непосредственно связа­

но с севернорусским гидронимом и ойконимом Рус(с)а, а

также с гидронимом РОСЬ (правый приток Днепра ниже

Киева), однако не восходит к ним. Все три названия возво­

димы к праСllавянскому корню (с его баllТИЙСКИМИ соответ­

ствиями) *rъd-/*roиd-/*rуd- (из rud-) 'красноватый,бурый, ры­
жий', отражениямикоторого Сllужат также рус. рдеть, руда,

ржа (из *rъdjа), русый, рыжий (из праСll. *rydjb 'рыжий'), ру­

дый, ойконим Родьня (из *Rъdьnjа, крепость на р. Рось ­
ПСРII 1, 77), гидроним и ойконим Орша (из праСll. *Rъ(d)sjа),

а также СllОВО рысь 'животное рыже-коричневой масти'125.

Что касается структуры форманта -5Ь, то он состоит из

суффикса -5- (как в русый - из *rоиd-5-Ъ) и окончания i-OCHOB

жен. р. -ь В собиратеllЬНОМ значении - ср. отмеченные в

ПВll анаllогичные (не финские) этнонимы на -ь: серебъ 'сер­

бы' (ПСРII 1. С. 6), вероятно, чудъ 126, а также баllтийские эт­

нонимы корсъ (баllтийское насеllение КУРllЯНДИИ - ПСРII

122 Otr?bski]. Rusb // Lingua Posnaniensis 8 (1960). Р. 219-227.
123 Rospond S. Pochodzenie nazwy Rusb // Rocznik slawistyczny 38

(1977). Cz. 1. S. 35-50; он же. Miscellanea onomastica Rossica, Ш: Не­

СКОllЬКО замечаний о названии «Русь» // ВОСТОЧНОСllавянская онома­

стика: ИССllедованиЯ" и материаllЫ. М., 1979. С. 43--47; ЛО601tЯНЬСКUЙ Х.

Норманны и Русь. С. 187.
124 Подробнее см.: Schramm С. Altruf.Slands Anfang. S. 79-81.
125 В свою очередь, праСllав. *rъd-/*rоud-/*rйd- восходит к И.-е. груп­

пе rudh-/rudh-/roudh-(reudh-) - ср. llат. ruber и russus, греч. EQu8Q6c;
'красный' и т. п. Неясно, можно llИ Сllавянскую ЭТИМОllОГИЮ руси по­

ставить в связь с сообщениями Прокопия и арабского автора all­
АхтаllЯ (VП в.) о том, что Сllавяне (у Прокопия - СКllавины и анты)

имеют красноватый цвет кожи (lJ7l:EQu8QOl), ер.: Свод древнейших

письменных известий о Сllавянах. Т. 1. С. 184; Аьяконов А.п. Известия

Псевдо-3ахарии о древних Сllавянах. С. 88.
126 ФаСо11ер М. ЭТИМОllогический Сllоварь русского языка. Т. IV. М.,

1987. С. 378.
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1. С. 4, 11), жмудь, zoлядь, яmвязь127 . К этому типу относятся

также др.-рус. дО1!Ь 'датчане', сурь 'сирийцы', мурЬ 'мавры',

скуФь ' скифы'128 И собирательные формы чадь, челядь,

чернЬ, дичь, мелочь (три последних слова, как и реконст­

руируемый прототип *roud-S-b, образованы от прилагатель­

ных). АнаllОГИЧНЫМ образом образован и термин лаmЬ11!Ь,

первоначаllЬНО обозначавший не язык, а совокупность за­

падноевропейских народов, исповедующих каТОllицизм 129 •

Таким образом, вопреки старому мнению о неславянском

характере Сllовообразовательной модели Русь, эта модель

демонстрирует продуктивность как в древнейшей русской

этнонИМИИ, так и в апеллятивной llексике. В СИllУ этого нет

ни малейших оснований не рассматривать эту модеllЬ как

исконную.

Очевидная продуктивность словообразовательной мо­

дели Русь в древнерусском языке почему-то УКрЫllась от

внимания столь уважаемого фИllОllога как Г. Шрамм. В сво­

ей недавней монографии о начале Руси последний, приведя

длинный ряд древнерусских собирательных слов и этнони­

мов на -ь, тем не менее под llюбым предлогом стремится

отказать этнониму Русь в славянском происхождении. Так,

по Шрамму, не общеСllавянская собиратеllьная -ь-модеllЬ

была ИСПОllьзована при образовании имени Русь, а наобо­

рот, пришедшее с севера название Русь инициировало в

ономастике цеllЫЙ ряд анаllОГИЧНЫХ конструкциЙ 13О • К со­

жаllению, автор не привеll других подобных Сllучаев, когда

единичное заимствование вопреки русской языковой систе­

ме привеllО бы к созданию целой Сllовообразовательной

модели. Без типологического обоснования подобные сооб­

ражения (оформленные преимущественно в немецких мо­

даllЬНЫХ конструкциях со Сllовами wahrscheinlich, vermut­
lich и т.п.) БЫГllЯДЯТ не более чем спекуляцией. Обширный

пассаж монографииШрамма о том, что «МОГllО» И чего «не

могло» быть «в раннее время» в древнерусскойономастике,

завершается программной ссылкой на Нестора, подтвер­

ждая тем самым, что для некоторых llИНГВИСТОВ philologia до

сих пор остается всего llИШЬ аnсШа chronographiae, призван-

127 Schraтт С. AltrufSlands Anfang. S. 91, 95.
128 Там же. S. 93, 97.
129 Сдоварь русского языка XI-XVII вв. Т. 8. С. 180.
130 Schraтт С. AltrufSlands Anfang. S. 97-98.
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,\
ная во что бы то ни стаАО, даже ценой откровенногонаси­

llИЯ над llОГИКОЙ, оправдать бllИЗКУЮ немецкому сердцу

теориюхронистаХН в.

Сllавянскому характеру САова Русь не противоречат и

данные русской акцеНТОllОГИИ.Так, СОГАасно авторитетному

ИССllедованию, термин Русь наряду с такими Сllовами как

дверь, кость, кровь и др. относится «к ЧИСllУ nраславянскuх

(выделено мной - к.м.) окситонированных имен»131 (тер­

мин «праСllавянский» означает, что САОВО уже БЫllО в сла­

вянском праязыке, а значит возниКllО не позднее VH-VHI вв.

н.э.).

Наши рассуждения подводят нас к вопросу о том, на­

СКОАЬКО вероятноприсутствиеСllавянскогонасеllенияпо со­

седству с народами Средней ВОllГИ в VI-VH вв. В свете ар­

хеОllогических (В. В. Седов) и llингвистических (В. НаПОllЬ­

ских) ИССllедований такое присутствие можно считать ВПОll­

не вероятным. По В. В. Седову, Сllавянской БЫllа средне­

ВОllжская именьковская КУАьтура (IV-VH вв.), имеющая

МНОГОЧИСllенные параllllеllИ с однозначно Сllавянской во­

llынцевской куllЬТУРОЙ VI-VH в., llокаllизуемой в междуре­

чье Днепра и Дона (ДllЯ двух КУАЬТУР характерна однотип­

ная керамика с ЦИllиндрическим верхом и высокими Пllе­

чиками, сходные по форме миски и Гllиняные сковородки,

сходная орнаментика, однотипные посеllения, и особенно

однотипные погребения). БОАее древняя именьковская

КУАьтура замирает в конце VH в. в связи С вторжением

тюркских кочевников с востока, носитеllИ этой КУАЬТУРЫ пе­

ремещаются западнее, оказав БОllьшое Вllияние на ВОАЫН­

цевскую куАЬТУРУ, которая, в свою очередь, ПРОДОllжаllа

традиции БОllее древней (но также Сllавянской) пеньков­

ской КУАЬТУРЫ антского времени132 . По В. НаПОllЬСКИХ, пра-

131 Колесов В.В. История русского ударения: Именная акцентуация

в древнерусском языке. А., 1972. С. 94. Акцентная парадигма названия

Русь относится к архаичному типу с и выглядит следующим образом

(ударный гласный обозначен прописной буквой): им. ед. рУсь, род.

ед. (всея) рУси / (из, до, К) русИ, дат. ед. рУси, вин. ед. рУсь, тв. ед. - нет

данных, мест. ед. (на, 6) рУси / русИ (там же. С. 37, 73, 77-79, 82, 83).
132 Седов В.В. Славяне в древности. М., 1994. С. 304-315; он же.

Древнерусская народность. С. 59-60. В отзыве на нашу работу А.В.

Кузьмин отметил, что в археологии существуют и альтернативные

точки зрения, безусловно, заслуживающие внимания. Однако на­

помним, что археологические темы не находятся в фокусе нашего
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едавянские заимствования в пермских языках не могли

быть сделаны ранее распада пермской этноязыковой общ­

ности - следовательно, они ЯВИЛИСЬ результатом славяно­

пермских языковых контактов середины 1тыс. н.э. 133

Сильной стороной «славянской» гипотезы является то,

что она объясняет все без исключения данные источников о

Руси, как то: заимствованные из древнерусского языка фор­

мы Ruzara, Ruzzi, Ruzi в южнонемецких документах IX-X ВВ.,

незнакомство франков со скандинавскойРусью еще в нача­

ле IX в. (Бертинские анналы), отождествление русов и сла­

вян у Ибн Хордадбеха и других, северокавказский этноним

Hros/Hrus Псевдо-Захарии и ас-Са' алиби, название «Русская

земля» для Киева и соседних территорий (р. Ръсь) С его по­

следующим перенесением на север (р. Русса) 134, практиче­

ски полное отсутствие упоминаний о заморской (сканди­

навской) Руси в древнейших версиях русских летописей и

сближение (без полного отождествления)Руси с варягами

только в поздней редакции Нестора1З5, и упоминание

«внешней» (т.е. северной, новгородской) PyculPocuu у Кон­

стантина Багрянородного и ал-Идриси в оппозиции к пред­

полагаемой «внутренней» (т.е. исконной, Киевской) Руси IЗб,

и многие другие. Но самое главное - эта гипотеза объясня­

ет загадочное зап.-фин. ruotsi и его соответствия в пермских

и волжских языках как раннее заимствование из праславян­

ского *roud-sb, восходящее к эпохе до упрощения консо­

нантных групп в праславянском. Соответственно, перенос

этого названия на шведов, наблюдаемый в центре финского

ареала, в полном соответствии с законами ареальной лин­

гвистики следует рассматривать как позднейшую иннова­

цию137 . Благодаря этому допущению полностью снимается

труда, который, как следует из заглавия, ограничен в основном ис­

точниковедческой и ЛИНГl!истической проблематикой.

133 Napolskich V.V. Die Vorslaven im unteren Kamagebiet in der Mitte
des 1. Jahrtausends unserer Zeitrechnung II Finnisch-Vgrische Mitteilun­
gen 18-19 (1996). S. 97-106.

134ЛО6,Мяньский Х. Норманны и РУСЬ. С. 193-194.
135 ПСРJl 1. С. 143: совокупивъ Русь и Варягы и Слов1шЪ.

136 Подробнее: Константин БагрянородныЙ. Об управлении импе­

рией. С. 308-310.
137 Ср. ЛО6мяньский Х. Норманны и РУСЬ. С. 174; Трубаче6 О.Н К

истокам Руси. С. 240. В ходе обсуждения данной работы не раз выска­

зывалось предположение (А.В. Назаренко, А.А. Гиппиус), что фин-
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вопрос о том, когда восточные САавяне ВСТУПИАИ в языковой

контакт с западными финнами1З8, ПОСКОАЬКУ БАагодаря ши­

рокому (по сравнению с индоарийским) распространению

САавянского корня *rоиd- САОВО Русь МОГАО прийти К запад­

ным финнам не с юга, а с юго-востока, через посредство

пермских и ВОАЖСКИХ народов, в языках которых как раз за­

фиксировано БОАее архаичное значение '(восточный) САавя­

нин'. Разумеется, из ЭТОГО ПОСАеднего допущения с необхо­

ДИМОСТЬЮ вытекает и ВОСТОЧНОСАавянский этнический ха­

рактер причерноморской Руси в VI-VH вв.

Postscriptum
Когда статья БыАa ПОДГОТОВАенак печати, к нам попаАа

работа американско-украинского ИССАедоватеАЯ А. Дани­

Аенко (аНГАИЙСКУЮтраНСАитерированнуюформу Danylenko
можно БыАo бы передать по-русски и как ,д,анылэнко, еСАИ

бы ЭТО ПОЗВОАЯАИ праВИАа русской орфографии): Danylenko,
Andrii. The пате "Rus"'. In search of а new dimension //
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N. Р. 52 (2004). S. 1-32.
Почти весь объем статьи занимает подробное ИЗАожение

истории вопроса (от чего мы намеренно отказаАИСЬ из-за

необозримости темы) с хорошим бибАиографическим ап­

паратом. Странным однако ВЫГАЯДИТ то обстоятеАЬСТВО,что

автор совершенно не разбирает САавянскую ЭТИМОАОГИЮ

Руси, которая, как мы пытаАИСЬ показать, ЯВАяется наибо­

Аее обоснованной и Аибо подтверждается подаВАЯЮЩИМ

БОАЬШИНСТВОМ источников, Аибо не противоречит им. Точ­

ку зрения самого А. ДаНИАенко читатеАЬ узнает ТОАЬКО на

преДПОСАеднейстранице труда - автор принимает выводы

ское название Ruots{' могло всякий раз переноситься на ближайших
соседей финнов - шведов или русских, Т.е. смена семантики может

объясняться только этническими контактами. Однако эта гипотеза не

объясняет, почему Ruotsi могло обозначать и самих финнов. С другой

стороны, как показановыше, проблема этнических контактов не

снимает проблемуэтимологии- ведь слово Ruotsi не выводится ни из

финского, ни (как показано выше) из древнешведского языков. Бал­

тийский также не рассматривается, поскольку балтийские прафор­

мы не содержат форманта -si. Из всего этого с необходимостью сле­

дует, что слово Ruotsi заимствованов финский из Сllавянского.

138 Обычно начало таких контактов относится к VHI в., ср. прим.

Е.А. Мельниковой и в.я. Петрухина к соответствующему пассажу

книги: ЛО6JvlЯНЬСКUЙ Х. Норманны и Русь. С. 281 (прим. к с. 184).
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работы г.~. Ко~алева (~ происхождении этнонима Русь //
Studia Slav1Ca FшlапdеПS1а 111 (1986). С. 68-90) о заимствова­

нии слова Русь из балтийско-финского *r6tsi в значении

'внешние, чужие' (outsiders) с оформлением славянским

коллективным суф. -ь. Предполагается, что финский тер­

мин первоначально обозначал северо-восточных славян, а

затем был перенесен на варягов. Автора (судя по аргумента­

ции, лингвиста) можно похвалить уже за то, что он не на­

стаивает на совершенно необоснованной лингвистически

скандинавской гипотезе. Тем не менее, мы не можем при­

нять и финскую этимологию слова Русь. Главной слабостью

этой этимологии (как и многих других) является неясность

происхождения фин. Ruotsi. По нашему мнению, именно

надежная этимология этого финского слова дает КдЮЧ к

этимологии названия Русь. К сожалению, в работе Дани­

ленко эта проблема не решена, а значит мы имеем дело с

еще одной слабо обоснованной гипотезой, количество кото­

рых и без того уже превысило все разумные пределы.

Zusammenfassung
Der vorliegende Artikel behandelt die vielschichtige Frage

. nach dem Ursprung des Volks- und Landnamens Rus' unter
sprachgeschichtlichem Вlickwinkel mit besonderer Riicksicht
auf die aJtesten schriftlichen Quellen iiberwiegend des 9.-11.
Jahrhunderts. Anfanglich 'wird darauf aufmerksam gemacht,
da:lS die uralte (aber bislang nicht allgemein anerkannte) skan­
dinavische Etymologie des Namens Rus' schon insofem kaum
haltbar ist, als dieser Name weder im Altnordischen noch in
einer anderen germanischen Sprache (bzw. deren Urdialekten)
irgendeine verla:lSliche Urform aufweist. Von daher wiederum
kann das finnische Ruotsi, welches fiir die Urform des slavi­
schen Rus' immer wieder ausgegeben wird, aus dem Altnordi­
schen nicht erklart werden. Des weiteren wird auf friihmittelal­
terliche Quellen westeuropaischer, byzantinischer und orienta­
lischer Provenienz eingegangen und demonstriert, da:lS der in
ihnen vorkommende Name Rus' auf· keinen РаН als eindeutig
"germanisch" zu interpretieren ist. Die Namen der Dnjepr­
schnellen in "De administrando imperio" des Konstantin Por­
phyrogennetos, welche seit langem zur Begriindung der germa­
nischen Herkunft und Etymologie von Rus' dienten, werden
VOm sprachlichen Gesichtspunkt neu analysiert, wobei zum
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Teil neue Etymologien vorgeschlagen werden. Orientalische
Quellen, angefangen von Pseudo-Zacharias (Mitte des 6. Jahr­
hunderts), erwahnen das Volk Rus' im n6rdlichen Schwarz­
meergebiet, wo zu jener Zeit keine Vikinger anwesend waren.
In diesem Zusammenhang wird die neue, von Oleg Nikolaevic
Trubacev (Akademiemitglied der Russischen Akademie der
Wissenschaften) entwickelte "indoarische" Etymologie, welche
grundsatzlich auf die Verbreitung des Namens Rus' vom Siiden
nach Norden hindeutet, er6rtert (und abgelehnt). Letztendlich
wird auf die von polnischen Sprachwissenschaftlern langst
begriindete slavische Etymologie zuriickgegriffen, welche
zusammen mit der siidlichen Lokalisierung der Ur-Rus' im
Schwarzmeerraum notwendigerweise die Entlehnung des
westfinnischen Ruotsi aus dem Urostslavischen *roud-sb iiber
ostfinnische Sprachen des Wolga-Beckens im 7. oder 8. Jahr­
hundert voraussetzt.




