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с Bell Field, Clynkebell, Clinke-Daile – на колокола или колокольный звон (clink
‘звон’) [см. электрон. ресурс: http://www.nottingham.ac.uk/english/ins/vepn/]; с Bell
Rope Close и Belstringelande – на веревки для колоколов (bellstring, bellerope)
[см.: Field, 1993, 201–202]; с Dagtail Piece – на ручки к веревкам для колоколов
(dagtail); с Lampcroft – на масло для светильников, в частности на неугасимую
лампаду (ср.-англ. lamp); с Candle Patch, le Taper Land [Smith, 1964–1965, 188–189],
Torch Plot [Gover, 1939, 373] – на свечи (ср.-англ. candel, tāper, torch); с Candlestick
Hill – возможно, на подсвечники (ср.-англ. candelstikke); с the Organ-crofts, Little
Organ Rigg – возможно, на орган (ср.-англ. organ).

Рента с поля Chauncell Close употреблялась для поддержания в порядке ал-
таря (ср.-англ. chauncel); с Porchcroft и, возможно, Gullielee – притвора (ср.-англ.
porche ‘притвор’; ср.-англ. galilē ‘притвор; часовенка при входе в церковь’);
le Sextrye acres [Gover, 1940, 275], Vestry Light – ризницы (ср.-англ. vestrī, sextrī).
Ср. немецкие названия полей: Ölwiese – от нем. Öl ‘масло, елей’; Ampelacker –
от нем. Ampel ‘светильник’ (для поддержания неугасимой лампады в церкви);
Orgelwiese – от нем. Orgel ‘орган’; Glockenacker – от нем. Glöckner ‘звонарь’
[Bach, 1952–1954, 428].

Более редким случаем является указание не на сам объект назначения дохо-
да, а на событие, когда он играет особую роль в церкви: по предположению Дж.
Филда, название поля Candlemas Croft (от Candlemas ‘Сретение’) может объяс-
няться тем, что рента употреблялась на покупку свечей, которые освящали на празд-
ник Сретения, подобно тому как под Пасху освящают яйца и куличи, на Яблочный
Спас – яблоки, на Медовый Спас – мед и т. п.

3. Б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  м а л о о б е с п е ч е н н ы м. Целе-
вое назначение дохода на благотворительность больным и нищим отражено в на-
званиях       с обозначениями соответствующих категорий людей, благотворительных
заведений и милостыни как таковой: в названиях полей le Leperusouerfeld (др.-
англ. lepre-hūs ‘лепрозорий’), Lepers Hey (ср.-англ. lepre ‘прокаженный’), возмож-
но, Orphenhyll (ср.-англ. orphan ‘сирота’), Almshouse Meadow (ср.-англ. almshouse
‘богадельня’), Alms Close (ср.-англ. alms ‘милостыня’). Принимая во внимание,
что паломники в средние века также относились к категории нуждающихся лиц,
которым выделялись средства из церковного дохода [см.: Stenton, 1952, 205], уро-
чища Pelrynescnol (Pilgrim’s knowl), Pilgrim mosse (от pilgrim ‘паломник’) вполне
могли быть пожертвованными церкви.

Названия полей и другой недвижимости, предназначенной для благотворитель-
ных нужд, сохранились и после того, как благотворительность оказалась в руках
частных лиц и мирских организаций, например: Charity Close, Charity Pastures
(charity ‘благотворительность’), Poor House Croft, Poor’s Wood (poor house ‘при-
ют’, poors ‘бедняки’). Лесные массивы, как и сельскохозяйственные угодья, стано-
вились источником средств на благотворительность, что отражено, например,
в названии леса Cotton Relief Wood, средства от продажи древесины которого шли
на помощь голодавшим работникам хлопковых фабрик (cottonmill-hands).

http://www.nottingham.ac.uk/english/ins/vepn/
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4. П о ж е р т в о в а н и я  и  п о м и н о в е н и е. В ряде микротопонимов
в качестве назначения упоминается церковная десятина (др.-англ. tēoða): в назва-
ниях полей Tithe Field, Tithe Meadow; ср. нем. Kasten (Kirchenkasten), Klingelbeutel
‘церковная кружка’, Zehnte ‘десятина’ в названиях полей типа Kastenacker,
Klingelbeutelwiese, Zehntwiese.

Отдельную подгруппу составляют названия объектов, служивших поминаль-
ными вкладами, поскольку в них различимы два измерения предназначения: номи-
нативный и прагматический. Формально в таком названии отражено предназначение
дохода от объекта на особую церковную службу, но службу за жертвователя, кото-
рый, таким образом, имеет в виду себя как конечного бенефицианта пожертвова-
ния. К этому виду топонимов относятся названия полей типа Chantry Lands, The
Chantry – от cр.-англ. chaunterie ‘(вклад на) заупокойные мессы в особой церкви’
[Bach, § 394], Pittance Park от ср.-англ. pitaunce ‘вклад на поминальную трапезу’.
В названии при этом может получить языковое выражение не только формальная,
но и интенциональная, конечная цель номинатора, ср., например, нем. Seelgerätacker –
от ср.-в.-нем. sēlgeræte ‘то, что передается Церкви для спасения души, например для
заупокойных месс’ [Bach, § 401].

В другом подтипе названий полей содержится обозначение молитв или служб,
которые совершали за жертвователя. Например, владелец Paternoster Bank полу-
чил землю в пользование на условии, что будет ежедневно читать молитву «Отче
наш» (Paternoster) за спасение души короля [Reaney, 1980, 216]. Подобное проис-
хождение – от названий служб, молитв или видов благотворительности, совершае-
мых за душу жертвователя – имеют названия полей Paternostreland [Smith,
1961–1986, 75], Paternoster Hill, Obit(e) lande [Там же, 134; 161] – от ср.-англ.
obit ‘заупокойная месса’, Bedlands [Там же, 96] – от др.-англ. bēd ‘молитва’, и от-
меченные выше Chantry Lands, Pittance Park; ср. русское название луга Сороко-
уст, который был пожертвован церкви для совершения сорокоуста [Тагунова, 1967, 66].

Наконец, в названии поля может быть отражен сам статус объекта как по-
жертвования, например в таких названиях полей, как the Dowd Field, Doudfield,
Donation Land – от endowed ‘пожертвованный’, donation ‘пожертвование’.

В топонимах, содержащих указание на признак ‘предназначение’, он может
быть формально выражен с помощью род. п., если элемент относится к одушев-
ленному лицу, например: Bellringers Close, Sextensmead. Такое употребление яв-
ляется обычным для притяжательных конструкций: как показано в исследовании
К. М. Барановой, среди основных референтных ситуаций род. п. в английском язы-
ке находится ‘Y is for X’ (‘Y предназначено для X’) [см.: Баранова, 1998]. Лекси-
чески смысл ‘предназначение’ напрямую выражен с помощью слова со значением
‘пожертвование’ (например, Donation Land). В прочих случаях смысл ‘предназ-
начение’ не имеет формальных показателей в топониме.

Вместе с тем выявление признака ‘предназначение’, актуализированного при
создании топонима, может быть осуществлено с помощью формальной процеду-
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ры, основанной на анализе толкования (расшифровки) мотивации топонима.
Простое указание на слова, из которых образовано название (например, Preston –
от др.-англ. prēost ‘священник’ и tūn ‘село’), позволяет судить об этимологии, но
не о мотивации названия, поскольку такое объяснение не эксплицирует пропози-
цию, лежащую в основе формирования топонима (например, ‘село, основанное ор-
деном каноников’, ‘село, принадлежащее каноникам’ и т. д.). Если же доступно
полное толкование названия (например, Bell Field «Land endowing a church-
bell» <земля, пожертвованная на церковный колокол>), то появляется возможность
восстановить направление номинации, в частности ‘предназначение’, поскольку
объяснение мотивации топонима показывает, как называемый географический
объект был связан с тем или иным признаком. В толкованиях названий полей анг-
лийскими топонимистами, например, на признак ‘предназначение’ указывает ис-
пользование ряда языковых средств, в первую очередь, предлогов цели и назначения
for ‘для’ и to ‘к, для’ в различных фразах: assigned to ‘отведенный для’, held in
trust for ‘сохраняемый для’, whose income contributed to the support of ‘доход кото-
рого содействовал обеспечению’, providing for ‘обеспечивающий средства для’,
for the benefit of ‘в пользу’ (с обозначениями лиц), the tithes were appropriated to
‘десятина принадлежала’ (с обозначениями учреждений, корпораций), dedicated to
the care of ‘посвященный заботе о’ (с обозначениями нуждающихся лиц), providing
funds for ‘обеспечивающий средства для’, endowing ‘пожертвованный и обеспе-
чивающий’, the endowment of / to provide ‘пожертвование на / для обеспечения
средств на’, dedicated to the maintenance / upkeep of ‘посвященный поддержанию
/ обеспечению’ (с обозначениями объектов и учреждений).

Сопоставление этих выражений приводит к выводу о том, что пропозиция ‘пред-
назначение’ включает следующие элементы: объект и его продукт (предназначае-
мое); субъект (предназначающий); действие субъекта (предназначение как таковое,
дарение, жертва); конечное назначение или эффект (польза, полезное действие);
бенефициант (получающий пользу). Основными элементами для названий полей
оказываются 1) объект предназначения (в данном случае называемый географи-
ческий объект, недвижимое имущество или доход от него); 2) бенефициант пред-
назначения (лицо или неодушевленный объект, например chanter ‘певец’, chancel
‘алтарь’); 3) цель предназначения или эффект от объекта предназначения (дея-
тельность милосердия, приобретение чего-либо, жалованье и т. д., например charity,
relief ‘благотворительность’, candle ‘свеча’, tithe ‘десятина’). Бенефициант, цель
и эффект подвергаются оязыковлению в зависимом элементе топонима (напри-
мер, Lampcroft «Лампадное поле»), в том числе эллиптического (например, Deacons
«Дьяконово»), и в главном элементе при замещающей номинации (например, The
Quire «Хор»); сам объект предназначения выражен обычно главным элементом
топонима (например, Orphenhyll «Сиротский холм»).

Анализ английских названий церковных полей, содержащих упоминание об их
целевом предназначении, свидетельствует, с одной стороны, о том, что номинация
географических объектов основана на отборе концептов (и языковых средств их
выражения) из ситуации имянаречения. Такой отбор осуществляется в рамках
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принципов или «направлений» номинации, обусловленных, по-видимому, характери-
стиками самого концепта «место»3. Востребованность модели принципов или «на-
правлений» номинации географического места для анализа семантики топонимов
становится очевидной, если принять во внимание мнение Ж. Ж. Варбот [1968], ко-
торая считает, что «для этимологических исследований необходимы теория се-
мантических переходов (наиболее типичных связей значений) и разработка
принципов номинации (хотя бы выделение наиболее характерных для каждого пред-
мета, явления или понятия типов наименования их по определенному признаку)».

С другой стороны, проведенный анализ говорит в пользу важности такого объек-
та исследования в топонимике, как христианские топонимы. Описанная группа
названий полей представляет собой один из элементов системы христианских то-
понимов, распространенных по всей территории Европы, сравнительное изучение
которых могло бы увеличить наши знания о концептосфере европейского обще-
ства. В частности, анализ признака ‘предназначение’ в топонимах, даже в отноше-
нии финансовой стороны землевладения, позволяет продемонстрировать роль веры
и церкви в повседневной жизни европейского общества. Все рассмотренные при-
меры говорят о том, насколько естественной была идея пожертвования для чело-
века в обществе, где на видном месте в ряду социальных ориентиров находилась
забота о святыне, о ближнем, а одним из главных приоритетов было спасение души.
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Topical issues of onomastic lexicography, such as entry structure, place-name
variation and choice of the main variant, as well as volume of linguistic, historical
and cultural data about place-names in popular science dictionaries are examined
by the author on the example of Place-Name Dictionary of the Middle Chusovaya
region. It is a ‘route’ place-name dictionary, based on a route toponymic survey
during the field research. Place-name entries don’t follow the alphabetical order,
but are arranged according to their succession – from the river-head to the mouth
(with the bank mentioned). Such presentation is convenient in relation to the linear
objects, especially such rivers as Chusovaya, which was the main transport artery
of the region since old times. Entry structure is elaborated: place-name, geographical
terms, providing type of object, geographical linkage (right or left bank), place-
name variants (including historical), etymological information, onomasiologic
interpretation of the place-name. The dictionary is aimed to a wide audience; its
genre is defined as popular science.

Одно из направлений современной топономастики – региональные исследова-
ния. Выявить основные типологические черты топонимов, установить закономер-
ности их возникновения и функционирования можно лишь тогда,  когда
рассматривается вся совокупность топонимов той или иной территории. Надеж-
ная этимология географических названий может быть дана только на основе ком-
плексного исследования, учитывающего географию и историю региона, диалектный
фон, местную антропонимию и этнонимию. Из-за сложности и многообразия при-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского
проекта «Словарь топонимов среднего течения реки Чусовой», проект № 08–04–83402 а/У.

©  Е. Э. Иванова,  2009
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влекаемых данных такие исследования приходится осуществлять на территори-
ально ограниченном материале. В последнее время региональные топонимичес-
кие исследования все чаще воплощаются в форме словарей, доступных широкому
кругу читателей. Издания рассчитаны на различные категории адресатов, имеют
разную степень достоверности при объяснении названий. Их выпускают как линг-
висты, так и историки, географы, краеведы.

Словари охватывают различные по площади территории: регион, область, рай-
он, окрестности города [см.: Матвеев, 2007; 2008; Кривощекова-Гантман, 1983;
Дунаев, 1992]. Наряду с общими словарями появляются выборочные, которые
включают названия только определенных объектов: гор, рек, населенных пунктов
[см.: Матвеев, 1990; Воробьев, 2005; Крюкова, 2002]. Большинство словарей носит
научно-популярный характер. Составляемый автором словарь топонимов среднего
течения реки Чусовой также мыслится как научно-популярный. Этимологии
не будут отягощены громоздким научным аппаратом (ссылками, цитатами). Со-
кращений должно быть минимум. Иноязычные слова будут передаваться сред-
ствами русской графики.

Бассейн Чусовой – регион с уникальными физико-географическими особенно-
стями и богатой историей, что обусловило появление интересной и разнообразной
топонимии. Наличие субстратного слоя и наряду с ним – русской топонимии отно-
сительно недавнего происхождения, дающей возможность наблюдать процессы
создания топонимов, делает район привлекательным для топонимического изуче-
ния. Кроме того, среднее течение Чусовой – популярный туристический маршрут.
Существует большое количество путеводителей и карт по Чусовой, в которых,
к сожалению, нередко нет единства в наименовании объектов, встречаются кар-
тографические ошибки. Наряду с народными названиями существуют и так назы-
ваемые «туристические», иногда неизвестные местному населению, иногда
известные, но неупотребляемые. При записи топонимов в полевых условиях при-
ходится слышать: «Туристы называют Корабли, а мы Коньи Уши» (о камне
у с. Чусовое). Произведенная маркировка маршрута в некоторых случаях невер-
на, и местные жители всегда это отмечают: «На нем табличка Собачий, да какой
это Собачий, Собачий дальше, а это просто Камешок» (о камне у д. Ёква).

Словарь основан на картотеке полевых записей, собранных топонимической
экспедицией Уральского государственного университета им. А. М. Горького и лично
автором с 1980 по 1988 г. Кроме того, привлекаются данные картографических
и письменных (в том числе исторических) источников. В словаре предполагается
указать все разночтения в наименовании объектов.

Поставленные задачи диктуют особый способ подачи материала. Обычно
слова в словарях приводятся по алфавиту. Однако для топонимов возможен и дру-
гой принцип, который реализовал в своем словаре «От Пай-Хоя до Мугоджар»
А. К. Матвеев. Он пишет: «На тысячи километров протянулся Урал с севера на юг,
или, как говорят, в меридиональном направлении. Что, если использовать эту его
особенность? Пусть горы предстанут и в книге в том же природой установленном
порядке, как и в действительности – с севера на юг, от берегов Ледовитого океана
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до приаральских степей. А мы с вами, читатели, отправимся в своего рода путе-
шествие по этим горам» [Матвеев, 1984, 8]. Такая подача материала еще более
удобна для линейных объектов – рек, особенно для тех, которые, как Чусовая,
с древности являются важнейшей транспортной артерией региона. Поэтому топо-
нимы в словаре будут подаваться в порядке следования от г. Ревды до г. Чусового
с указанием берега (левый – «л.» или правый – «пр.»). Для объектов, находящихся
в русле реки (остров, отмель, перекат, плес), берег не указывается. После назва-
ния приводится географический термин, указывающий на вид объекта. Для скал
используется диалектный термин камень («к.»), который употребляется в бассей-
не Чусовой.

Большинство разночтений, которые существуют на картах и в путеводителях
по Чусовой, были выявлены в ходе маршрутной топонимической съемки, прове-
денной во время лодочных экспедиций. По ходу движения в путевых дневниках
фиксировались все объекты по берегам реки и на реке: камни, горы, холмы, поля-
ны, впадающие реки и ручьи, острова, отмели, перекаты, плесы, изгибы русла реки.
Помимо фиксации объектов с указанием берега, давалось их описание, зарисовка
наиболее интересных (например, камней), фотографирование. Одновременно про-
изводилась сверка с имеющимися картами и схемами. На основе полученных ре-
зультатов строилась беседа с информантами. Таким образом, маршрутная
топонимическая съемка дает возможность соотносить картографические и на-
родные названия и позволяет подавать материал в порядке, «установленном при-
родой».

Для удобства пользования словарем среднее течение Чусовой разделено на 9 участ-
ков, которые будут указаны в оглавлении: г. Ревда – пос. Билимбай, пос. Билим-
бай – с. Слобода, с. Слобода – р. пос. Староуткинск и т. д. В начале словаря будет
дана статья, посвященная топониму Чусовая.

Одна из серьезных проблем, стоящая перед составителем любого словаря, –
отбор материала. На наш взгляд, в «маршрутном» словаре должны быть пред-
ставлены названия всех объектов, встречающихся по ходу движения. Исключе-
ние составляют названия угодий (лугов, полей). Они включаются только в том
случае, если название интересно с лингвистической или исторической точки зре-
ния. В словарь также будут включены названия объектов, которые расположены
на небольшом расстоянии от берега, но видны с реки (горы, населенные пункты).

Принципиальным представляется вопрос о выборе варианта топонима в каче-
стве заглавного слова. Известно, что топоним существует в диалектной среде во мно-
жестве вариантов, иногда их количество доходит до десяти. Не всегда наиболее
частотный народный вариант совпадает с официальным. Географические назва-
ния на карте зафиксированы топографами. Иногда топографы достаточно произ-
вольно выбирают вариант названия для занесения на карту; встречаются и ошибки,
которые являются результатом случайного искажения или связаны с попытками
найти внутреннюю форму непонятного топонима: к. Владышный (от владыка) –
карт. Ладыжный, ур. Коршуково (от фамилии Коршуков) – карт. Коршуново.
Несмотря на сделанные оговорки, на наш взгляд, в качестве заглавного следует
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приводить картографический вариант топонима. Практически все топонимы сред-
него течения реки Чусовой зафиксированы на картах и в путеводителях. Исключе-
ние составляют некоторые микротопонимы. При включении такого микротопонима
в словарь обязательно будет отмечено, что это народная форма, не зафиксирован-
ная на карте.

Картографический вариант топонима – наиболее известный и привычный
для всех потенциальных читателей словаря, знакомых с местной топонимией по
путеводителям и картам. Как правило, он совпадает с одним из народных вариан-
тов названия. Если в путеводителях и на картах встречаются разночтения в наи-
меновании объекта, или же картографический вариант отличается от народного,
в статье это обязательно отмечается. Топонимы приводятся с ударением (за ис-
ключением форм, зафиксированных только на карте):

Дыроватые Рёбра, к. (пр.). Также – Филин. Обе формы встречаются только на картах. Местные
жители называют камень Дыровáтый или Дыровáтик, потому что в нем есть пещеры. На картах
XIX в., например, у В. Лохтина, камень также назван Дыроватый. Форма Дыроватые Рёбра возник-
ла, вероятно, по аналогии с соседним камнем Кобыльи Рёбра. Скалы представляют собой ряд крупных
вертикально стоящих пластов, разделенных крутыми залесенными логами, и могут быть сопоставлены
с ребрами животного. В путеводителе Постоноговых указано, что Филин (от антропонимов Филя,
Филин) – старое название камня, однако нам не удалось его обнаружить в исторических источниках.

Молоданы, ур. (л.) – на месте бывш. д. Ошибочная картографическая форма. Местные жители
называют урочище Молокáны и сообщают, что раньше там жили молоканы, однако не могут объяс-
нить, кто они такие. В среднеуральских говорах фиксируется слово молокан ‘собиратель коровьего
молока на маслобойный завод’, ‘человек, который очень любит молоко’. Возможно, речь идет о пред-
ставителях религиозной секты молокан. Остается загадочной форма: почему не Молокане? Однако для
обозначения группы людей в уральских диалектах используется форма на -аны, ср. свадебжане
и свадебжаны ‘участники свадьбы’.

Сыриха, р. (пр.). Ошибочная картографическая форма. Местные жители называют реку Сурá
или Сурья́ , от южномансийского сур ‘речной песок’, я ‘река’, т. е. «Песчаная река». Известно, что река
пересыхает в жаркое время и ее русло представляет собой топкое, сырое место. Возможно, именно этот
факт способствовал переосмыслению формы Сура в Сыриха.

Лексические варианты топонимов приводятся в словарной статье обязательно.
Словообразовательные и фонетические варианты даются только в том случае, если
они представляют лингвистический интерес и важны для этимологии топонима:

Бы́стрый, к. (л.). Название дано по перекату Быстрый. Наименование вторично, об этом гово-
рит не только семантика (прил. быстрый указывает на скорость течения реки), но и второе название
камня, не менее распространенное среди местного населения – Бы́стренский. В некоторых путево-
дителях камень отмечен как Безымянный.

Гарды́м, к. (л.). Также – Гырды́м. Можно сравнить с диалектным словом гырдым ‘высокий,
сухощавый, неуклюжий человек’. В удмуртском языке гырдым ‘кляча’. Возможно, в этом значении
слово и употреблялось ранее в говорах. Частично это подтверждает название соседнего камня – Коньи
Уши. Тогда перед нами интересная метафорическая пара: Гардым («Конь») – Коньи уши.

Важнейшая задача топонимического словаря – установить, от какого слова
образовано название. Но есть и другая задача – выявить причину, обстоятельства
наименования, и в научно-популярном издании она не менее важна. По мере воз-
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можности в словарных статьях будет указываться причина номинации, основан-
ная на сообщениях местных жителей, на данных, извлеченных из письменных ис-
точников (в том числе исторических), или на собственных наблюдениях. Вопрос
об объеме подобной информации решается в каждом случае индивидуально. Обя-
зательно должны быть приведены сведения, связанные прямо или косвенно с про-
исхождением названия:

Геóргиевский, к. (пр.). Камень получил название от деревянной часовенки, которая была соору-
жена на нем в честь святого Георгия Победоносца. До наших времен часовня не сохранилась.

Шúло, к. (л.). Старожилы чаще называют камень Шúлков или Шúло-кáмень. По историческим
источникам, раньше на этом месте находилась деревня Шилова, что подтверждает антропонимическое
происхождение названия – от прозвища Шило или фамилии Шилов. Кроме того, камень представляет
собой ряд скал, вытянутых вдоль Чусовой, ни одна из них по форме не напоминает шило. Скорее всего,
название Шило вторично, возникло по аналогии с другими метафорическими названиями камней:
Игла, Веер и др.

На наш взгляд, в словарной статье должны быть приведены все легенды и преда-
ния, связанные с происхождением названия, даже если в них содержится неточная
историческая информация или народная этимология:

Ермáк, к. (пр.). От личного имени Ермак, производного от Ермолай. По преданию, Ермак Тимо-
феевич зимовал в пещере со своей дружиной и спрятал там свои сокровища. История этого не под-
тверждает. Труднодоступный вход в пещеру и размеры (грот около 4 м) также говорят не в пользу
легенды. В то же время известно, что дружина Ермака проходила по этим местам. У камня звучное эхо,
и раньше сплавщики не упускали случая окликнуть Ермака, веря, что он сам откликается на их зов.

Мáевка, часть с. Слобода, бывш. д. По преданию, деревня возникла как временный приют для
бурлаков, приходящих на сплав караванов весной. Она оживала только в мае, а потом жизнь в ней
замирала до следующего сплава. Нельзя исключить и антропонимическое происхождение названия:
существовало прозвище Май, есть и образованная от него фамилия Маев.

Для того чтобы разграничить народную и научную этимологию, следует ком-
ментировать и этимологии топонимов, которые встречаются в туристических пу-
теводителях:

Часовóй, к. (пр.). В современных путеводителях камень сравнивают с часовым, стоящим на страже
реки. Это позднейшая интерпретация названия, которое образовано от прил. часовой, восходящего
к сущ. час. Старожилы утверждают, что в ясную погоду по солнечным бликам на камне можно
приблизительно определить время. На некоторых картах камень назван Гуляй. В путеводителе Посто-
ноговых дается такое объяснение названия: «Пройдя мимо этого камня, дальше можно было некоторое
время плыть гуляючи». Это народная этимология. Скорее всего, в основе названия прозвище Гуляй
или фамилия Гуляев.

Повторяющимся названиям присваивается индекс в виде арабской цифры.
При этом ономасиологическая интерпретация топонимов может различаться:

Пéчка 1, к. (л.). Камень имеет пещеру и формой напоминает русскую печь. Это распространен-
ное название для камней с пещерами на Чусовой и других реках. Уместно вспомнить, что корень
в слове пещера тот же, что и у слова печь. Второе название камня – Омутнóй –  объясняется тем, что
лодки с туристами попадают словно в омут: река, столкнувшись с громадной скалой, замедляет
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течение и делает крутой поворот в сторону. На некоторых современных картах камень называется
Львиная Пасть. Туристы находят камень похожим на голову льва с открытой пастью. Однако искус-
ственно созданное название в народе не прижилось.

Пéчка 2, к. (л.). Небольшой камень, который раньше жители деревни Кашка пережигали на из-
весть. Старожилы рассказывают, что по печи, которая стояла рядом, урочище называлось У Печки.
Затем название было перенесено на камень – Печка. В то же время не исключено, что первоначально
камень был похож на печь или имел пещеру (см. Печка 1). Тогда соседние камни Печка и Голубчики
(от голбчик, голубчик ‘пристройка к русской печке’) составляют интересную образную пару.

Словарь среднего течения реки Чусовой предполагается оформить как научно-
популярное издание, проиллюстрировав его фотографиями наиболее интересных
объектов, например камней.

Предисловие к словарю будет содержать историко-географический очерк реги-
она и общую характеристику словаря и словарной статьи. В приложении к словарю
будут даны 1) алфавитный указатель топонимов с указанием страницы словаря;
2) схема среднего течения Чусовой с указанием всех объектов; 3) список условных
сокращений географических терминов; 4) список упоминаемых в словаре источни-
ков; 5) краткий словарь лингвистических терминов; 6) краткий список литературы.

Для примера приведем фрагмент словаря (пгт Билимбай – с. Слобода):

Билимбáй, пгт (пр.). Есть предание, что до постройки в 1730–1734 гг. Билимбаевского чугуноп-
лавильного завода здесь жил башкир или татарин Билимбай, по имени которого и был назван завод.
Такое тюркское имя, составленное из слов белем ‘знание’ и бай ‘богатый’, вполне могло существовать
(ср. русские слова знахарь ‘тот, кто знает’, ведун ‘тот, кто ведает’). Имена такого типа в башкирском
и татарском языках обычны, см., например, башкирские Алтынбай «Богатый золотом», Кунакбай
«Богатый гостями». Так как башкирское и татарское е представляет собой нечто среднее между рус-
скими э и и, Белембай в русском языке могло восприниматься как Билимбай.

Билимбáевка, р. (пр.). В речи местных жителей встречается также вариант Билимбаиха. Река
получила название по пос. Билимбай.

Извезднáя, д. (пр.). В местном произношении название звучит как Извезнáя (от диалектного
прилагательного извезной ‘известковый’). В бассейне Чусовой есть три реки с названием Извезная,
одна из них имеет вариант Известная, другая – Известковый Лог. Все топонимы указывают на харак-
тер почвы. Из Известная возникает Извезная в результате упрощения группы согласных стн. Офи-
циальный вариант Извездная мог возникнуть при забвении внутренней формы.

Билимбáй, ж.-д. ст. (л.). Станция названа по пос. Билимбай.
Петрýшиха, р. (л.). Гидроним образован от личного имени Петруша, производного от Петр.

На некоторых картах приводится ошибочная форма Патрушиха.
Макáровка, р. (л.). По преданию, в глуши близ реки жил старец Макар, по имени которого

и была названа река. Однако чаще небольшие речки именуются по деревням, при этом к ойконимам
на -ов(а, о) добавляется суффикс -к(а). Поэтому, скорее всего, в основе гидронима – название соседней
деревни Макарова. Ср. также: д. Волегова – р. Волеговка.

Макáрова, д. (л.). От антропонимов Макар или Макаров. Возможно, по имени старца Макара,
о котором рассказывают старожилы.

Битúмка, р. (л.). По преданию, в далеком прошлом на реке жил человек по имени Битим.
Однако это – народная этимология непонятного топонима. Название реки может восходить к южно-
мансийскому пити ‘гнездо’, с учетом того, что п в южномансийском диалекте переходило в б, а конеч-
ное м может восходить к суффиксу обладания -нг-. Таким образом, Битимка – «Гнездовая река».
Интересно, что на берегу реки до сих пор сохранились деревянные срубы, присыпанные полуметро-
вым слоем земли. По мнению старожилов, здесь проживало племя чудь. Возможно, это следы мансий-
ского поселения.
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Битúмка, д. (л.). Деревня названа по одноименной реке.
Коновáлово, д. (л., пр.). Название образовано от прозвища Коновал или фамилии Коновалов.

Местные жители рассказывают, что раньше здесь жил перевозчик Коновал, который перевозил обозы
через реку или указывал место брода.

Коновáловка, р. (пр.). Гидроним образован от названия деревни Коновалово (ср. д. Макарова –
р. Макаровка).

Коновáлова, г. (пр.). Старожилы чаще называют гору Коновáловская, что позволяет говорить
о вторичности оронима по отношению к названиям реки и деревни.

Вéресовка, пос. (пр.). Поселок получил название по фамилии Вересов. Можно предположить
и образование от верес ‘можжевельник’. Можжевельник растет по берегам Чусовой. Ср. распростра-
ненные повсюду названия Сосновка, Березовка и т. п.

Кры́лосово, с. (пр.). Село основано переселенцами из д. Крылосовой Кунгурского уезда. В осно-
ве названия – антропоним. Известна фамилия Крылосов, которая связана со словом клирос ‘место
в церкви слева и справа от алтаря, отведенное хору певчих’. Перестановка л – р (метатеза) – результат
переосмысления непонятного слова по русскому крыло.

Черемшá, р. (л.). Название дано из-за обильного произрастания в долине реки черемши – много-
летнего травянистого растения рода луковичных.

Вéрхний Зáйчик, к. (л.). Возможно, название метафорического происхождения, но проверить
это трудно: камень почти весь разрушен для обжига извести. Поэтому следует рассмотреть еще одну
гипотезу: зайчиком на Волге называют пену на вершине волны. Переселенцы с Волги могли перенести
слово на Урал. Интересно, что напротив камня шумит длинный перекат, через который с пеной и шумом
мчится вода. Камень Нижний Зайчик также находится у переката.

Чёрная, р. (пр.). Река протекает по торфяному болоту и собирает болотные воды, черные по цвету
из-за наличия большого количества органических веществ.

Нúжний Зáйчик, к. (л.). См. Верхний Зайчик.
Пья́ный, к. (л.). Пьяными обычно называли места, где устраивали гуляния и распивали спиртные

напитки. Ср. Пьяная гора в с. Кын и Пьяная коса у с. Сулем.
Вися́чий 1, к. (л.). Камень нависал над Чусовой подобно козырьку. Во время строительства

железной дороги Екатеринбург–Пермь вершину утеса взорвали, но название осталось.
Бойцы́, ж.-д. ст. (л.). Бойцами на Чусовой называют отдельные утесы на реках, опасные во время

весеннего сплава. «Бойцы – потому что барки били», – объясняют старожилы. Вблизи станции нахо-
дятся бойцы Висячий и Пьяный, что и послужило причиной номинации.

Медвéжья Горá, к. (пр.). Гора обрывается к реке камнем. Старожилы и гору, и камень называют
Медвéжье Мéсто, потому что туда нередко захаживали медведи.

Медвéдка, р. (пр.). На картах XIX в. река называется Медвежий Лог. Современное название
образовано от сущ. медведь.

Кáменка 1, р. (л.). На Урале много речек и ручьев с названием Каменка, Каменушка, Каменный
Лог. Такие названия получают небольшие горные речки с каменистым ложем.

Крáсная, г. (л.). Красными горы и скалы могут быть названы по различным причинам. Эта гора
получила название потому, что сложена из красновато-глинистого сланца.

Медвéжий, к. (л.). Наряду с названиями Медвежья Гора и Медведка указывает на места обита-
ния медведей в прошлом.

Тимóшиха, р. (л.). В основе гидронима – личное имя Тимоша, уменьшительное от Тимофей.
Чиркú, к. (л.). На картах XIX в. камень называется Чирковский (от фамилии Чирков). С течением

времени произошло «сокращение» названия и оформление по модели Pluralia tantum. Ср. также   д. Щер-
баки – истор. Щербакова, д. Волыны – истор. Волынкина.

Сúний, к. (л.). Камень получил название по цвету горных пород.
Безымянный, к. (пр.). Назван так картографами потому, что местные жители не дали никакого

имени этому неприметному камню.
Косóй Перебóр, пер. Перекат получил такое название, потому что идет наискосок через Чусо-

вую. Перебор – диалектный вариант географического термина перекат.
Косóй, к. (л.). На вторичность наименования камня по отношению к перекату указывают истори-

ческие формы: Косовской Увал, Косовской Камень, т. е. «камень, находящийся у Косого переката».
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Тóлстик, к. (л.). Мощный с плавными очертаниями утес получил свое имя по форме: диалектное
сущ. толстик означает ‘толстяк’. Кстати, местные жители называют камень и Толстик, и Толстя́к.

Шишúмский, к. (пр.). Камень находится в устье р. Шишим, по которой и получил название.
Шишúм, р. (пр.). Иногда – Большóй Шишúм, поскольку различаются верховья – Восточный,

Чёрный и Казачий Шишим. Скорее всего, от башкирского шишмщ ‘ручей’, ‘родник’, преобразован-
ного на русской почве. Другой путь объяснения – из мансийского шиш ‘спина’, ‘тыл’, ‘задняя часть’,
шишинг ‘спинной’. Так могли назвать реку манси, живущие на берегу Чусовой.

Коýровка, пос. и ж.-д. ст. (л.). Первично название станции (1909). В путеводителе Ф. П. Доброхо-
това указывается, что станция получила наименование от урочища Коуров Лог, в основе которого
фамилия Коуров или прозвище Коур, Коурый. В источнике 1545 г. упоминается, например, новгород-
ский скоморох Коур. Фамилию Коуров приводит в своей книге «К истокам пермских фамилий»
Е. Н. Полякова, возводя ее к прозвищу Коурый, которое дано человеку со светло-каштановыми
волосами.

Прогрéсс, пос. (пр.). Поселок возник при лесопильном заводе, построенном и пущенном в 1922 г.
Название завода «Прогресс» относится к числу символических, характерных для первых послерево-
люционных лет. Это название было перенесено на поселок.

Слободскóй, к. (пр.). Назван по селу Слобода, у которого находится.
Слободá, с. (л. и пр.). Поселение возникло в 1651 г. в большой излучине Чусовой при впадении

в нее р. Утка на месте старинного «остяцкого становища». Первоначально называлась Чусовская
Слобода, Уткинская Слобода. Слово слобода (из свобода) сперва означало ‘поселение свободных
землевладельцев’. Уральские слободы представляли собой самостоятельные поселения, служившие
центрами для окрестных деревень, и были укреплены острогами, т. е. являлись военно-оборонитель-
ными поселениями.
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The research is devoted to the male names of the native inhabitants of Chernigov
and Novgorod regions fixed in the written monuments of XVII century. The author
suggests comparative facets analyzing modes and means of the personal
identification on these archaic East-Slavonic territories. This observation allows
revealing both common East Slavic and specifically regional trends and principles
of nomination in the identification system of Chernigov and Novgorod inhabitants.

Антропонимная система восточных славян дофамильного периода не была уни-
фицирована и отличалась богатством способов и средств идентификации личности.
Однако в XVII в. начинается постепенная стабилизация антропонимных именова-
ний, в частности отбор языковых вариантов и форм, впоследствии ставших общепри-
нятыми. Все эти явления отражены в восточнославянских памятниках деловой
письменности указанного периода, в которых наряду с традиционным книжным име-
нованием людей широко используются народно-разговорные формы, свойственные
местным диалектам. Предложенный анализ мужских именований черниговцев и нов-
городцев осуществлен на базе двух опубликованных памятников деловой письменнос-
ти: украинского – «Переписні книги 1666 року»1 [ПК], охватывающего территорию
давней Черниговщины, и русского – «Новгородские записные кабальные книги 100–104
и 111 годов»2 [НЗКК], представляющего территорию давней Новгородской земли.

1 «Переписні  книги 1666 року» содержат подворную перепись населения давней Черниговщины,
преимущественно крестьян и мещан-ремесленников, подлежащих налогообложению.

2 «Новгородские записные кабальные книги 100–104 и 111 годов», составленные на протяжении 1591–
1609 гг. (к анализу привлекался только материал XVII в.) в Новгороде и в новгородских пятинах,
содержат перечень кабальных грамот с записями имен закабаленных крестьян и их хозяев.
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Обе рассматриваемые территории интересны как с исторической, так и с язы-
ковой точек зрения, поскольку принадлежат к архаичным восточнославянским зем-
лям, имеющим важное значение для этногенеза славян. В прошлом Черниговщина
и Новгородщина как территории проживания восточнославянских племен северян
и ильменских славян, входивших в состав Киевской Руси, активно контактировали
друг с другом [см.: ІМіС, 1972, 13]. После распада Киевского государства Черни-
говская и Новгородская земли развивались самостоятельно, время от времени
оказываясь в сфере влияния различных этносов. При этом коренное население на обе-
их территориях всегда оставалось в господствующем положении. В исследуемый
период Черниговщина и Новгородщина входили в состав одного общего централи-
зованного государства – России.

Привлеченные к анализу памятники письменности являются ценным и надеж-
ным источником антропонимной информации, объективно отражающим принятую
в XVII в. на каждой из исследуемых территорий систему именования личности.
Для анализа отбирались антропонимы, принадлежащие равноправным группам
населения, в частности кабальным холопам, бобылям, крестьянам, реже – меща-
нам и в единичных случаях – подьячим, дьякам, казакам.

Хотя антропонимный материал черниговских переписных и новгородских ка-
бальных книг ранее привлекался к анализу [см.: Мирославская, 1955; Недилько,
1969; Худаш, 1977; Шевцова, 1978; Сенив, 1986], в сопоставительном аспекте ант-
ропонимные системы этих письменных источников не рассматривались. На наш
взгляд, именно такой аспект исследования наиболее полезен, поскольку дает воз-
можность установить как общеславянские тенденции и закономерности, так и на-
циональную специфику в системе идентификации личности. Поэтому целью
предложенной статьи является сравнительный анализ способов и средств имено-
вания жителей Черниговщины и Новгородщины в XVII в., позволяющий выявить
особенности (в частности, общие и отличительные черты) используемых антропо-
нимных формул.

Поскольку ядром любого антропонимного именования является личное имя,
детальнее остановимся на этом классе антропонимов. В обоих исследуемых па-
мятниках письменности заметно преобладают имена христианского происхождения.
Причем их состав у черниговцев и новгородцев приблизительно одинаков. К наи-
более распространенным относятся такие христианские имена, как: Іван [ПК] / Иван
[НЗКК], Василей [ПК, НЗКК], Яков [ПК, НЗКК], Григорей [ПК, НЗКК], Михайло
[ПК] / Михаил [НЗКК], Федор [ПК, НЗКК], Петр [ПК, НЗКК], Андрей [ПК,
НЗКК], Семен [ПК, НЗКК]. Чаще употребляются народно-разговорные (или ква-
литативные) формы личных имен, ср., например, у черниговцев: Васка, Гаврилко,
Лучка, Максимко, Лукашка, Прошка, Оска, Харко, Мишка, Пронка, Савка, Ти-
мошка, Андрюшка, Сенка, Зенко, Оска, Радионко; у новгородцев: Гришка, Ос-
тапко, Савка, Ортемко, Сенька, Дениско, Кондратко, Ондрейко, Сергийко,
Васька, Тараско. Как видно из приведенных иллюстраций, квалитативные формы
христианских имен, отмеченные в обоих источниках, образовывались преимуще-
ственно с помощью суффиксов -к-о/-к-а. Однако у новгородцев изредка наблюда-
ются словообразовательные типы, нехарактерные для черниговцев, в частности
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на -уш-а/-юш-а – Сергуша [НЗКК, 182], Петруша [НЗКК, 185], Ондрюша
[НЗКК, 319]; -ик – Изотик [НЗКК, 28], Поликарпик [НЗКК, 239]; -аш – Кондраш
[НЗКК, 310]; -уг-а/-юг-а – Ортюга [НЗКК, 48]; -ук/-юк – Васюк [НЗКК, 147]; -уш –
Якуш [НЗКК, 23]; -ец – Ортемец [НЗКК, 63]; -ах-а/-ох-а – Олексаха [НЗКК, 148],
Тимоха [НЗКК, 340]; -ех – Демех [НЗКК, 317].

В XVII в. у населения Черниговщины еще продолжают функционировать ис-
конные (автохтонные) славянские имена, хотя по количеству они значительно ус-
тупают христианским, ср., например: 1) отапеллятивные имена: Малый [ПК, 197],
Грек [ПК, 6], Острян [ПК, 60], Осмак [ПК, 110], Малыш [ПК, 125], Угрим [ПК, 139],
Палешук [ПК, 277], Куц±й [ПК, 283], Жданко [ПК, 310], Мерзлик [ПК, 358],
Хвалейко [ПК, 362]; 2) композитные и откомпозитные имена: Богдан [ПК, 144],
Бориско [ПК, 349].

В новгородском памятнике, как отмечала еще А. Н. Мирославская, в упот-
реблении христианских и славянских имен прослеживается социальная дифферен-
циация, при которой автохтонными славянскими именами называются в основном
закабалители (т. е. представители высших слоев общества), в то время как ка-
бальные холопы носят христианские имена [см.: Мирославская, 1955, 8]. Хотя в еди-
ничных случаях у представителей низших слоев общества фиксируются имена
славянского происхождения, в частности отапеллятивные – Жданко [НЗКК, 331],
Китко [НЗКК, 245], а также композитные и откомпозитные – Володимер [НЗКК, 8],
Борис [НЗКК, 137]. Однако чаще всего исконные славянские имена у новгородс-
ких кабальных холопов употребляются в функции прозвищ в составе двух- и трех-
членных именований (см. ниже).

Следует заметить, что в славянском именнике черниговцев и новгородцев
прослеживаются два имени – Ждан(ко) и Борис, одинаково популярные на обеих
территориях.

Особенностью функционирования личных имен (христианского и славянского
происхождения) в новгородских кабальных книгах было употребление имени од-
ного и того же лица в разных формах – полной и квалитативной. В неофициальной
части записи употребляется народно-разговорная форма имени, а в долговой за-
писке, требующей точного определения личности, – полная форма.

Личные имена в исследуемых письменных памятниках сопровождаются други-
ми, дополнительными антропонимными единицами – патронимами (матронимами),
прозвищами, фамильными прозваниями3, составляя таким образом антропоним-
ную формулу. Антропоформулы черниговцев и новгородцев, представленные в ис-
следуемых документах, по количеству компонентов преимущественно однотипные.
Как правило, это двух- и трехчленные именования, причем их соотнесенность в обо-
их памятниках приблизительно одинаковая: половина – двухкомпонентные, немного

3 Под термином фамильные прозвания подразумеваем антропонимы, обозначающие (объединяющие)
членов одной семьи, т. е. так называемые переходные (факультативные) антропонимные единицы
между индивидуальными прозвищами и фамилиями в современном понимании.
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меньше половины – трехкомпонентные. Значительно реже употребляются одно-
членные и многочленные антропонимные модели.

Известно, что самым давним способом именования человека в письменных
источниках был о д н о к о м п о н е н т н ы й . Хотя для XVII в. идентификация
личности с помощью одного антропонима уже не совсем типична, тем не менее в обоих
анализируемых памятниках еще прослеживаются однокомпонентные именования.
В новгородских кабальных книгах такие именования достаточно редки. Они пред-
ставляют собой квалитативную форму христианского личного имени и употребля-
ются, например, для называния детей закабаленных крестьян, ср.: Митрофанко
[НЗКК, 1], Сенька [НЗКК, 8], Савка [НЗКК, 11], Зеновко [НЗКК, 2], Потапко,
Томило [НЗКК, 3], а также при повторном именовании заимщиков, ср.: Васька, Конд-
раш [НЗКК, 310], Иванко [НЗКК, 307], Степанко [НЗКК, 309] и др.4

В черниговских переписных книгах одночленные именования засвидетельство-
ваны чаще и представлены разными классами антропонимов, например: христиан-
ским личным именем – Михайла [ПК, 154], Сафрон [ПК, 153], Яков [ПК, 156],
Ефрем [ПК, 155]; патронимом на -енк-о – Карпенко [ПК, 274], Дехтяренко [ПК, 227],
Ещенко [ПК, 227], Симоненко [ПК, 227]; оттопонимным определением на -ск-ий:
Каменский [ПК, 254]. Наиболее многочисленны у черниговцев одночленные име-
нования в функции прозвища5, ср., например: Бузовица [ПК, 274], Чижак, Козор±з,
Дейнек, Добрик, Отрошко [ПК, 261], Шкребиля [ПК, 259], Журавель, Муха,
Дубас [ПК, 230], Бревус, Радечко [ПК, 229], Носач [ПК, 214].

Такая количественная соотнесенность одночленных именований с явным пре-
обладанием их у черниговцев объясняется, на наш взгляд, разным характером
исследуемых документов и их предназначением. Очевидно, для новгородских ка-
бальных книг требовалась более точная идентификация личности по установлен-
ному правительством образцу [см.: Мирославская, 1955, 6], в то время как
переписные книги черниговцев преимущественно отражали народно-разговорную
традицию именования местного населения.

Как известно, количество компонентов антропонимных формул у славян воз-
росло вследствие нескольких причин: во-первых, демографических факторов; во-
вторых, усложнения социальной структуры государства, требовавшего более точной
идентификации своих граждан, и, в-третьих, христианизации именника восточных
славян [см.: Медвідь-Пахомова, 1999, 108–109, 133]. Все это, безусловно, не могло
не отразиться на антропонимных системах черниговцев и новгородцев XVII в.
Поэтому в обоих памятниках письменности в исследуемый период наиболее рас-
пространены д в у х к о м п о н е н т н ы е  антропонимные формулы.

4 Выше, на той же странице, обязательно приводится полная (как правило двухкомпонентная) форму-
ла их именования.

5 Из-за того, что у большинства украинских именований отсутствует элемент притяжательности (в отличие
от аналогичных русских именований), не всегда можно точно установить, к какому классу антропо-
нимов принадлежит то или иное одночленное наименование: к автохтонному славянскому имени
отапеллятивного происхождения, прозвищу или фамильному прозванию.
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Так, в черниговских переписных книгах засвидетельствовано пять типов
двучленных именований. Самой активной была антропонимная модель, состоя-
щая из личного имени и патронима, образованного с помощью разных суффиксов:
-ов/-ев, -ин: Горд±й Фирсов, Федор Юрьев [ПК, 7], Стецко Кузмин [ПК, 13],
Сенка Суботов [ПК, 435], Якимка Савин [ПК, 406], Евтифейка Калинин [ПК,
36]; -енк-о: Яков Калченко [ПК, 7], Федор Омелченко [ПК, 9], Конон Михенко
[ПК, 8], Данилко Дещенко [ПК, 356]; -ов-ич/-ев-ич: Петр Шипкович [ПК, 18],
Семен Маркевич [ПК, 20], Алексей Величкович [ПК, 157], Афанасий Гудевич
[ПК, 161]; -онок/-енок: Фетка Шеповаленок [ПК, 328], Федка Балутенок [ПК, 210],
Фома Литовченок [ПК, 217]; -еня: Марко Сороченя [ПК, 350].

На втором месте по частоте употребения в черниговском документе была
двухкомпонентная антропонимная модель – личное имя + прозвище: Ивашко
Скрипко [ПК, 385], Иван Щербина [ПК, 6], Сидорко Рубан [ПК, 355], Ивашко
прозвище Враг [ПК, 36].

Реже фиксируются антропонимные модели, состоящие из следующих компо-
нентов (приводятся с учетом их активности):

– личное имя и оттопонимное определение: на -ск-ий/-цк-ий – Осипка Корен-
ский [ПК, 20], Лукян Рабыцкий [ПК, 22], Савелей Митченский [ПК, 46], Яков
Парадовской [ПК, 67], Денис Зарецкий [ПК, 152], Іван Полонский [ПК, 157],
Іван Хмелницкий [ПК, 107]; на -ец – Данила Коломыец [ПК, 20], Антон Боры-
щовец [ПК, 52];

– личное имя и матроним: Родка Вдовин [ПК, 374], Вахулко Одарчин [ПК, 399],
Ромашка Гончаришин [ПК, 428], Тишко Левчишин [ПК, 413]. Очевидно, име-
нования с помощью деривата от имени или прозвища матери возникали в тех случаях,
когда женщина-вдова возглавляла семью6;

– личное имя и посессив на -ого/-его, указывающий на принадлежность име-
нованного: Федка Безпалчего [ПК, 241], Юска Кикубного [ПК, 383], с инверси-
онным размещением компонентов – Тоцкого Фетка [ПК, 367], Ивашка
Оползлого зять [ПК, 221], Лукьян Рудого приятель7 [ПК, 230].

В новгородских кабальных книгах двухкомпонентная модель именования
менее разнообразна по своему составу. В XVII в. у жителей Новгородчины фикси-
руется всего два типа двухкомпонентных антропонимных формул. Наиболее рас-
пространенными были именования, образованные по модели «личное имя +
патроним на -ов/-ев, -ин»: Иван Наумов сын [НЗКК, 3], Якуш Васильев сын [НЗКК,
2], Григорий Гаврилов сын [НЗКК, 1], Юрья Кузьмин сын [НЗКК, 83], Фома
Данилов сын [НЗКК, 130]; Федот Остафьев сын [НЗКК, 56]; Бориско Лутья-
нов сын [НЗКК, 12]. В единичных случаях патроним может быть синтаксически
не согласован с личным именем и иметь форму посессива на на -его/-ого: Лазарь

6 В переписных книгах засвидетельствованы факты, когда матроним образовывается не только от имени
матери, но и от имени любой другой женщины – главы семейства, ср., например: Леско Кравчишин
мужик [ПК, 257], Сенка Сн±гчишин зять [ПК, 264].

7 Очевидно, в других случаях апеллятив, указывающий на принадлежность именуемого, опущен.
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Пятого сын [НЗКК, 87]. В отличие от украинских именований этого типа, в новго-
родском памятнике посессив на -его/-ого указывает исключительно на принадлеж-
ность отцу.

Реже фиксируются двухкомпонентные антропонимные формулы, в составе
которых – личное имя и прозвище, например: Якимко прозвище Бакака [НЗКК,
315]; Ондрейко прозвище Третьяк [НЗКК, 305]; Ефимко прозвище Первушка
[НЗКК, 288]; Гаврилко прозвище Третьячко [НЗКК, 154]; Васька прозвище То-
милко [НЗКК, 158]; Патрейко прозвище Друганок [НЗКК, 308]. Приведенные
примеры, на наш взгляд, фактически демонстрируют скрытую двуименность, за-
ключавшуюся в параллельном функционировании христианских и славянских имен
у представителей низших слоев местного населения. При этом славянское имя как
второй компонент антропонимной формулы постепенно начинает выполнять функ-
цию прозвища.

Интересно отметить, что в качестве прозвищ у новгородцев используются
также христианские личные имена, например: Офоня, прозвище Фока; Михейко,
прозвище Мишка [НЗКК, 311]. Какие-нибудь объяснения этому явлению дать
сложно, возможно, под прозвищем подразумевается имя отца.

В черниговском памятнике выявлены отдельные специфические способы иден-
тификации лица, не свойственные новгородскому письменному источнику. Речь
идет прежде всего об именованиях не по отцу, а по ближайшему родственнику.
Такие именования демонстрируют степень родства или зависимости человека от гла-
вы семьи. Преимущественно они двучленные и состоят из личного имени и посес-
сива от собственного имени главы семьи, которым мог быть, например, тесть –
Степан Петерков зять [ПК, 241], Тимошка Сычов зять [ПК, 216], Федка За-
леского зять [ПК, 304], или брат – Яцков Косинского брат [ПК, 256], Левка
Петров брат [ПК, 263], Грицко Котляков брат [ПК, 268]. Такой способ иден-
тификации появился, очевидно, когда именованный проживал в доме своего род-
ственника, например брата, или в семье жены, т. е. у своего тестя. Иногда
антропонимные именования черниговцев могут указывать на зависимость кресть-
янина от хозяина (например, Исаев работник [ПК, 296]) или знакомого, приятеля
(например, Лукьян Рудого приятель [ПК, 230]). К отличительным способам иден-
тификации черниговцев относятся также матронимические именования (см. выше).

В черниговских переписных книгах наблюдаются отдельные описательные
именования, в которых вместе с личным именем употреблено существительное-
топоним в форме родительного падежа с предлогом с: Самошка из Игуменщины
[ПК, 387], Ермолко с Полеся [ПК, 381], Павлик с Копичь [ПК, 381], Агейко з
Горбова [ПК, 424].

В качестве второго компонента двучленной антропонимной формулы у черни-
говцев может выступать личное имя или прозвище соседа в родительном падеже
с прилагательным подле, ср., например: Климко Орондар и Климко подле Рон-
дара [ПК, 400]. Указанные примеры идентификации жителей Черниговщины пред-
ставляют, разумеется, неофициальные типы именования личности, употреблявшиеся
в неофициальной сфере коммуникации XVII в. и принадлежавшие к многочислен-
ному слою народных именований.
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На втором месте по количеству фиксаций в обоих анализированных памятни-
ках были т р е х ч л е н н ы е именования, используемые для более точной иденти-
фикации личности в тех случаях, когда ее определение двучленным способом
по каким-либо причинам было недостаточным [см.: Медвідь-Пахомова, 1999, 146].

В черниговских переписних книгах наблюдаются три основных типа таких
именований. Самой распространенной была трехкомпонентная антропонимная
формула «личное имя + патроним + патроним», ср.: Василей Васильев сын Ісаев;
Павел Іванов Волошенин [ПК, 205]; Степан Алексеев сын Струненко [ПК, 212];
Савка Милченко Гриценко [ПК, 246]. Предполагаем, что третий компонент этой
антропонимной формулы, а именно, патронимы Ісаев, Волошенин, Струненко,
Гриценко в исследуемый период могли уже выполнять функцию фамильного про-
звания.

Реже в черниговском памятнике фиксируются именования, состоящие из лич-
ного имени, патронима и прозвища, ср.: Семен Андреев прозвище Сом [ПК, 120];
Яким Кондратов прозвище Север [ПК, 139]; Матвей Клименко прозвище Щер-
бина [ПК, 31]; Лучка Елфимов Гречка [ПК, 211]; с инверсионным порядком ком-
понентов: Левонко Красной Москаленко [ПК, 408], Левка Колесник Д±душков
[ПК, 326], Устинко Нос Олхович [ПК, 348].

В единичных случаях фиксируется антропонимная формула «личное имя +
патроним + оттопонимное определение», например: Максимко Гаврилов Пол-
торацкий [ПК, 211].

В новгородских кабальных книгах трехчленные именования представлены
двумя антропонимными моделями:

– личное имя + патроним + патроним: Фетко Микифоров сын Огарышов
[НЗКК, 262]; Гарасимко Федоров сын Усов [НЗКК, 280]; Евтийко Мокиев сын
Попков [НЗКК, 281]; Ортемий Офонасьев сын Латышев [НЗКК, 76]; Ивашко
Первого сын Самухина [НЗКК, 142]; Иванко Иванов сын Лешего [НЗКК, 335];
Мишка Нечаев сын Бронницкого [НЗКК, 291]; Сергий Филипов сын Сухово
[НЗКК, 227]; Захарья Терентьев сын Човакова [НЗКК, 201].

– личное имя + патроним + прозвище: Фетко Савельев сын прозвище Бруно
[НЗКК, 256]; Матюша Тимофеев сын прозвище Сухой [НЗКК, 251]; Ларивон
Иванов сын Колачник [НЗКК, 163]; с инверсионным порядком компонентов: Васька
прозвище Белко Мосеев сын [НЗКК, 75]; Парфенко, а прозвище Первушка, Ни-
китин сын [НЗКК, 118].

На наш взгляд, в отдельных случаях в новгородском документе прозвищем
могло быть названо фамильное прозвание, поскольку оно непосредственно относит-
ся не к именуемому, а к его отцу, ср.: Никитка Иванов сын, прозвеще отцу Томила
[НЗКК, 13], Иванко Евлампиев сын, прозвеще отцу Копос [НЗКК, 54]. В трехком-
понентных именованиях новгородцев патроним на -ов/-ев, -ин, названный прозви-
щем, также может исполнять функцию фамильного прозвания, ср., например:
Онанья Юрьев сын, прозвище Нечаев [НЗКК, 334]; Федор Самсонов сын, а про-
звище Мошников [НЗКК, 124]. В антропонимной формуле Омельян Гарасимов
сын, прозвище Холошин-Истомин [НЗКК, 281] в качестве прозвища использова-
но двойное фамильное прозвание, образованное путем сложения двух родовых ветвей.
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Проанализированные трехчленные антропонимные формулы черниговцев и новго-
родцев по своему составу практически идентичны. Различия наблюдаются лишь
в формально-грамматических особенностях их компонентов.

В обоих анализированных источниках изредка встречаются четырехчленные
антропонимные формулы, состоящие из личного имени и трехсловной группы име-
нования по отцу, ср., в частности: у ч е р н и г о в ц е в – Пахомко Іванов сын
Кузмин Хотков [ПК, 353]; Прошка Онтонов сын Кий Дубовой [ПК, 412]; Іван
Захарченко Нагорной Скрипка [ПК, 208]; у н о в г о р о д ц е в – Кирилко Ва-
сильев сын Мигачова прозвище Сухой [НЗКК, 261]; Мишюк Нечаев сын Брон-
ницкого, а прозвище Чекотуха [НЗКК, 291]; Маковейко Петров сын Дылского,
а прозвище Томилко [НЗКК, 113]; Лаврентей Микитин сын Батюшков, а прозви-
ще Третьяк [НЗКК, 263].

Следует заметить, что в XVII в. на обеих исследуемых территориях наблю-
дается функционирование фамильных прозваний. Как правило, они являются
последними компонентами трехчленных и многочленных антропонимных формул.
О постепенном становлении этого класса антропонимных единиц свидетельству-
ют отдельные факты, отмеченные в памятниках письменности. В частности, в чер-
ниговских переписных книгах зафиксировано самостоятельное употребление
фамильных прозваний во множественном числе, указывающих на семейное род-
ство, ср., например, патроним Лукашенки [ПК, 358], прозвище Мазуни [ПК, 261].
В антропонимной формуле Роман да Павел Коломийченки [ПК, 296] патроним
Коломийченки, без сомнения, является фамильным прозванием, поскольку объе-
диняет членов одной семьи.

Примеры, в которых компонент антропонимной формулы объединяет родствен-
ников, т. е. выступает в функции фамильного прозвания, фиксируются и в новго-
родском памятнике, ср., например: Гриша да Фомка Ивановы дети Поповы [НЗКК, 20],
где Поповы – фамильное прозвание; Микита да Дементий Темофеевы дети Ти-
някова [НЗКК, 101], где Тинякова – фамильное прозвание.

Приведенные иллюстрации позволяют констатировать, что и у черниговцев,
и у новгородцев в XVII в. продолжают закладываться основы для будущего обра-
зования фамилий.

Изучение отдельных компонентов антропонимной формулы, по мнению исследо-
вателей, дает возможность затронуть культурологический аспект антропонимики [см.:
Чайкина, 2004, 37]. Особую ценность в этом плане имеют отапеллятивные про-
изводные. Так, отапеллятивные именования черниговцев и новгородцев, указываю-
щие на род занятия или профессию, позволяют выявить распространенные у них
в XVII в. промыслы и ремесла. Именования, в составе которых прослеживаются
названия ремесла, в черниговских переписных книгах весьма многочисленны, на-
пример: Шаповал [ПК, 230] (ср. укр. шаповáл ‘1) шерстобой, войлочник; 2) ша-
почник, делающий войлочные шапки’ [Грінченко, 4, 485]); Козорез [ПК, 261];
Шабелник [ПК, 352] (ср. ст.-укр. шабелникъ ‘сабельный мастер’ [Тимченко, 2, 487]);
Ткач [ПК, 154]; Тесля [ПК, 174] (ср. укр. тéсля ‘плотник’ [Грінченко, 4, 259]); Вос-
кобойник [ПК, 174]; Кушнер [ПК, 107]; Рыбник [ПК, 145]; Шкурочник [ПК, 174];
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Бондар [ПК, 411]; Резник [ПК, 159]; Швец [ПК, 189]; Винник [ПК, 162]; Тер-
тычник [ПК, 7] (ср. укр. тертúчник ‘пильщик досок’ [Грінченко, 4, 258]); Ша-
почник [ПК, 205]; Дехтяр [ПК, 206]; Колачник [ПК, 400]; Бердник [ПК, 261]. В то
же время в новгородском памятнике письменности антропонимы, образованные
от названия рода деятельности (или ремесла), встречаются значительно реже, ср.,
например: Колачник [НЗКК, 163], Плотников [НЗКК, 103], Гусельников [НЗКК, 31],
Овчинник [НЗКК, 132]. Как показывают приведенные примеры, на обеих терри-
ториях в исследуемых источниках засвидетельствованы одинаково распростра-
ненные ремесла плотник и колачник.

Отапеллятивные именования позволяют проследить особенности психологии
и мировосприятия жителей Черниговщины и Новгородчины XVII в. В частности,
зафиксированные в переписных книгах антропонимы свидетельствуют о том, что
при идентификации черниговцев большое внимание уделялось их внешнему виду,
ср., например: Косой [ПК, 156]; Чепурной [ПК, 110] (ср. укр. чепурнúй ‘аккурат-
ный, чистый, опрятный, красивый’ [Грінченко, 4, 452]); Носач [ПК, 145]; Старый
[ПК, 135]; Горбач [ПК, 91]; Горбатый [ПК, 183]; Белоусенко [ПК, 185]; Крас-
ноносый [ПК, 239]; Ус [ПК, 188]; Рябой [ПК, 261]; Безпалчей [ПК, 145]; Щер-
бина [ПК, 205]; Седый [ПК, 160]; Безрука [ПК, 343]; Губар [ПК, 168]; Безпятко
[ПК, 145]; Круглик [ПК, 299]; Стрункой [ПК, 229] (ср. укр. стрункúй ‘стройный’
[ЕСУМ, 5, 453]); Рыжик [ПК, 285]; Товсты [ПК, 227]; Малей [ПК, 426]. Про-
звищные именования, обозначающие черты характера, темперамент, особенности
поведения, у черниговцев фиксируются значительно реже, ср., например: Лихий
[ПК, 140]; Мирний [ПК, 159, 352]; Сердитко [ПК, 261]; Крикун [ПК, 223]; Ту-
пица [ПК, 213]; Рева [ПК, 274]; Дурко [ПК, 265]; Журил [ПК, 411] (ср. укр. журú-
тися ‘печалиться, грустить, сокрушаться’ [Грінченко, 1, 493]); Плакса [ПК, 256].

В новгородских кабальных книгах антропонимы, характеризующие человека,
распространены меньше. Ср., например, прозвания, связанные с особенностями
характера, поведения, психического состояния: Суетин [НЗКК, 214]; Негодяев
[НЗКК, 96]; Трусов [НЗКК, 336]; Нехороший [НЗКК, 273]; Истомин [НЗКК, 90]
(ср. рус. диал. истóма ‘истомленный, изнуренный человек’ [СРНГ, 12, 258]); Не-
мирко [НЗКК, 224]; Замятня [НЗКК, 229]; Лодыгов [НЗКК, 1] (ср. рус. диал.
лодыга ‘лодырь’, ‘лжец, обманщик’ [СРНГ, 17, 106]); Паршаков [НЗКК, 210] (ср.
рус. диал. паршáк ‘о слабосильном человеке’ [СРНГ, 25, 249]); Шалгач [НЗКК, 34]
(< *Салгач, ср. блр. саўгач ‘тот, кто совается, двигается’ [Бірыла, 1969, 367]) –
или с характерными внешними признаками: Белоус [НЗКК, 306]; Малышев
[НЗКК, 36]; Беляев [НЗКК, 212]; Усов [НЗКК, 280]; Плешков [НЗКК, 259]; Ше-
ворногов [НЗКК, 153] (ср. рус. диал. шеварнóгий ‘такой, кто плохо ходит, ковы-
ляет при ходьбе’ [НОС, 12, 86]); Голованов [НЗКК, 241]; Носков [НЗКК, 233];
Голыш [НЗКК, 207]; Кудров [НЗКК, 313]; Чернеев [НЗКК, 313].

Благодатным материалом, позволяющим наблюдать направления миграцион-
ных процессов, которые происходили на исследуемых землях, являются антропони-
мы, образованные от этнонимов, ср., например, на Черниговщине: Волошин [ПК,
205] (ср. укр. волóшин ‘румын’ [Грінченко, 1, 252]); Ляшок [ПК, 58] (ср. укр.
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ляшóк ‘поляк; молодой поляк’ [ЕСУМ, 3, 343]); Калмык [ПК, 112]; Москаль [ПК,
144]; Литвин [ПК, 19]; Поляк [ПК, 234]; Литовка [ПК, 215]; Мазур [ПК, 267]
(ср. укр. мáзур ‘поляк из Мазурии’ [Грінченко, 2, 397]); на Новгородщине – Латышев
[НЗКК, 76].

О населении, которое прибыло с других восточнославянских территорий, сви-
детельствуют также зафиксированные в составе антропонимных формул черни-
говцев и новгородцев оттопонимные производные, например:

– в ч е р н и г о в с к и х переписных книгах: Туровец [ПК, 205] (ср. нп Ту-
рово в России и Белоруссии); Могилевец [ПК, 251] (ср. нп Могилев в Белорус-
сии); Слуцкий [ПК, 254] (ср. нп Слуцк в России и Белоруссии); Минский [ПК,
394] (ср. нп Минск в Белоруссии); Хмельницкий [ПК, 107] (ср. нп Хмельник на
Подолье); Борышовец [ПК, 52] (ср. нп Барышево в России); Коломыец [ПК,
207] (ср. нп Коломыя в Галичине); Батуринец [ПК, 80] (ср. нп Батурин на Пол-
тавщине); Чернобылец [ПК, 348] (ср. нп Чернобыль на Киевщине);

– в н о в г о р о д с к и х кабальных книгах: Бронницкий [НЗКК, 291] (ср.
нп Бронница в Белоруссии); Деревецкий [НЗКК, 103] (ср. нп Деревец в Белорус-
сии); Дылский [НЗКК, 113] (ср. нп Дыли в Белоруссии).

Как видно из приведенных примеров, у жителей Черниговщины оттопонимный
компонент формировался с помощью двух суффиксов – субстантивного -ец и адъ-
ективного -ск-ий, тогда как у населения Новгородской земли – с помощью одного
адъективного суффикса -ск-ий. Заметим, что в исследуемый период у новгород-
цев оттопонимный компонент в именованиях был привилегией преимущественно
высших и средних слоев общества, поэтому у кабальных холопов он встречается
крайне редко.

Сравнительный анализ мужских именований черниговцев и новгородцев в па-
мятниках письменности XVII в. дает возможность констатировать следующее:
единая антропонимная формула у восточных славян в данный период отсутствует.
Это говорит о том, что в XVII в. именования мужчин на исследуемых территори-
ях еще не были унифицированы. Однако в восточнославянской антропонимной си-
стеме этого периода наметилась общая тенденция к активному употреблению
двучленных антропонимных формул, которые были наиболее распространенными
и устоявшимися как у украинцев, так и у россиян, в то время как одночленные
и многочленные модели именования встречаются значительно реже.

По своему составу рассмотренные мужские именования черниговцев и новго-
родцев подобны. Основной компонент их антропонимных формул – это личное имя,
как правило, в квалитативной форме. К личному имени присоединялись другие
компоненты, чаще всего патроним или прозвище. В отличие от русского документа,
украинский источник характеризуется более разнообразными способами иденти-
фикации личности. Речь идет об именованиях с помощью матронима, оттопоним-
ного определения, посессива от имени главы семьи.

Наиболее употребительной и у черниговцев, и у новгородцев была двучленная
антропонимная формула, образованная по модели «личное имя + патроним». Ак-
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тивность и популярность патронимических именований на обеих территориях
объясняется не только определяющей ролью отца в восточнославянской семье, но и тем,
что именно патронимы позволяют установить принадлежность человека к опреде-
ленной семье в диахронии, воссоздавая кровно-семейную цепочку на уровне двух-
компонентной антропонимной формулы [см.: Медвідь-Пахомова, 1999, 142].

Национальная же специфика патронимических именований черниговцев и нов-
городцев проявляется в средствах выражения патронимичности. В украинском
источнике эти средства достаточно разнообразны, в частности патронимические
суффиксы -ов/-ев, -ин, -енк-о, -ов-ич/-ев-ич, -онок/-енок, -еня, тогда как в рус-
ском документе отмечены всего две патронимические модели – на -ов/-ев, -ин
и -ого/-его.

Таким образом, несмотря на безусловную связь между восточнославянскими
именованиями и общие тенденции в их развитии, каждый народ имел свои особен-
ности в идентификации личности.

Предложенные выводы относятся лишь к конкретным памятникам письмен-
ности, для каких-либо более широких обобщений необходим анализ значительно
большего массива восточнославянских исторических источников. Вместе с тем
осуществленное исследование позволяет расширить научные представления об име-
нованиях восточных славян и побуждает к дальнейшим сравнительным штудиям
на общеславянском языковом фоне.
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The paper analyses proper names which occur in literature for children. The
authors of literary fairy-tales use so-called «speaking» names. The use of such
proper names is also one of the attributes of this genre. Various means of creating
proper names are also observed in the article; the most widespread of them is
contextual onymization.

Современные исследователи литературной ономастики (Ю. А. Карпенко, В. М. Ка-
линкин, Е. С. Отин, В. Н. Михайлов, Н. В. Васильева, А. В. Пузырев, В. И. Супрун,
А. А. Фомин и др.) не высказывают сомнений относительно истинности наблюдения
Ю. Н. Тынянова об отсутствии «неговорящих» имен в литературе и отмечают, что
в литературных произведениях нет нейтральных, стилистически немаркированных
имен. Имя персонажа венчает художественный образ, придает ему завершенность,
и информация, заключенная в самом его звучании, играет немаловажную роль. Од-
нако есть литературные сферы, где наличие «говорящих» имен демонстративно обя-
зательно. Одна из них – литература для детей.

На традицию употребления «говорящих» имен в детской литературе уже обра-
щала внимание М. В. Карпенко [1970]. В данной статье представлены наблюдения
над ономастиконом литературных сказок русских писателей (к описанию различных
сторон онимического пространства авторских сказок мы уже обращались [см.: Бар-
дакова, 1999, 2006]).

В литературной сказке поэтоним многофункционален: имя выполняет эстетичес-
кую, стилистическую, текстообразующую, жанрообразующую и другие функции [см.:
Бондалетов, 1983; Фонякова, 1990; Супрун, 2000; Воронова, 2000; Дьякова, 2006; и др.].

Так, имя персонажа играет важную роль в организации проблематики и компо-
зиции сказки «Приключения Незнайки и его друзей» Н. Н. Носова, выполняя «ха-
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рактерологическую функцию в предельно концентрированной форме» [см.: Дол-
женко, 2001, 122–127; 2002, 36–38]. В созданном писателем сказочном мире ко-
ротышек «ростом с небольшой огурец» имена героев важны как выражение их
социальной роли и психологических характеристик, что, в свою очередь, позволяет
разграничить носителей «детских» и «взрослых» качеств. Так, в именах малы-
шей-мальчиков фиксируется наиболее ярко проявляющееся качество героя, опре-
деленным (не всегда лучшим) образом его аттестующее: излишняя торопливость
(Торопыжка), пристрастие к сладкому и к еде вообще (Пончик, Сиропчик), спо-
собность все терять (Растеряйка) и т. п. Имена девочек-малышек, напротив,
вызывают только положительные эмоции: Мушка, Кнопочка, Синеглазка, Сне-
жинка, Белочка, Заинька, Стрекоза, Галочка, Елочка, Маргаритка и др. Име-
на взрослых малышей прямо или косвенно (преимущественно метонимически)
указывают на их профессию или род занятий: доктор Пилюлькин, музыкант Гусля,
охотник Пулька, художник Тюбик, механики Винтик и Шпунтик, астроном Стек-
ляшкин и др. Мотивация имени нередко представлена в тексте, например: астро-
ном Стекляшкин – «умел делать из осколков битых бутылок увеличительные
стекла» и «сделал большую подзорную трубу, в которую можно смотреть на луну
и звезды».

Имена жителей Змеевки и Зеленого города создаются по тем же принципам:
писатель Смекайло, механик и изобретатель Шурупчик и др. При этом наблюда-
ется не столь явное, как у коротышек-мальчиков, но все же выделение малышек-
взрослых: практикующая лечение медом врач Медуница, поэтесса Самоцветик,
очень умная Соломка и т. п.

Безусловно, особенно важны антонимичные имена главных героев сказки –
Знайка и Незнайка. Их противопоставление подчеркнуто и текстовой мотивацией:
«Самым главным из них был малыш-коротыш, по имени Знайка. Его прозвали Знай-
кой за то, что он знал очень много»; «Но самым известным среди них был малыш
по имени Незнайка. Его прозвали Незнайкой за то, что он ничего не знал…». Про-
тиворечие между незнанием и знанием, воплощением которых стали Незнайка и
Знайка, а также стремление от незнания к знанию (характерное не только для Не-
знайки, но и для других героев сказочной повести) движет сюжетом, придает ска-
зочной истории целостность. При этом Знайка возглавляет группу «взрослых»,
умеющих что-либо делать коротышек (Пилюлькин, Гусля, Тюбик, Винтик и Шпунтик
и др.), а имя Незнайки – ключевое в ряду коротышек, воплощающих детей. И если
Торопыжка, Пончик и Сиропчик, Авоська и Небоська, Ворчун, Молчун, Растеряй-
ка являются носителями отдельных качеств, то Незнайка вбирает в себя все рас-
пределенные автором между другими персонажами черты характера и дополняет
их своими собственными «недостатками», присущими детям.

Продуктивным способом имятворчества у Н. Н. Носова является онимиза-
ция апеллятивов: Тюбик, Снежинка, Стрекоза, Маргаритка. Оним Гусля обра-
зован от названия музыкального инструмента (гусли), форма единственного числа
в поэтониме обусловлена тем, что это индивидуальное наименование. Нередко имена
образованы от апеллятивов с помощью суффикса -к-: Авоська – авось + к(а); Не-
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боська – небось + к(а); Пулька – пул(я) + к(а) – что придает именам сказочных
персонажей сходство с именами персонажей рассказов этого автора (ср.: Мишка,
Бобка, Котька и под.). Широко используются уменьшительно-ласкательные суф-
фиксы: Шурупчик, Сиропчик, Винтик, Кнопочка, Белочка. Интересны антропо-
нимы Пилюлькин и Стекляшкин, созданные по модели образования фамилий; в
них также присутствуют уменьшительные суффиксы.

Для литературных сказок частотна контекстуальная онимизация, когда апел-
лятивы функционируют в тексте в качестве имен собственных, например:
Ёжик, Медвежонок, Доктор Дятел, Зайчонок, Осинка, Ясень, Сосна (пьеса-
сказка С. Г. Козлова «Снежный цветок»). Распространенность такого приема, как
представляется, детерминирована парадигматическими свойствами литературных
имен собственных: участвуя в композиционной и языковой организации художе-
ственного текста, они взаимодействуют между собой и со своими функциональными
эквивалентами (парафрастическими образованиями, субстантивными и прономи-
нальными заменами). В результате взаимодействия онимов и апеллятивов в худо-
жественном тексте происходит сближение их стилистической функции. Например,
в сказках-пьесах С. Я. Маршака фиксируются следующие номинативные синони-
мические ряды с доминантным именем собственным, отраженным в перечне дей-
ствующих лиц: Кошка – кошка, заморская, ангорская; тетя кошка; кошечка,
почтенная хозяйка; ср. также фразу в устах героини: «Мой прадед – Кот Ангор-
ский!»; Кот Василий – старый кот, кошкин дворник, Василий, Василий-кот,
Васенька, Вася-дворник, Кот Василий хромоногий; Козел – козел, Козел Козло-
вич; Петух – петух боевой, Петя-петушок, петух. Как видно, приведенные ряды
включают как онимические, так и апеллятивные дублеты, функционирующие в ху-
дожественном пространстве в качестве номинативов персонажа.

В то же время в сказках С. Я. Маршака часто используются нарицательные
имена как индивидуализирующие названия: Старуха-мачеха, Дочка, Падчерица,
Королева, Гофмейстерина, Учитель Королевы, Профессор, Канцлер, Началь-
ник королевской стражи, Офицер королевской стражи, Королевский проку-
рор, Посол Западной державы, Посол Восточной державы, Главный садовник,
Садовники, Старый Солдат, Молодой Солдат, Ворон, Волк, Лисица, Заяц,
Первая Белка, Вторая Белка, Медведь, Двенадцать месяцев, Все месяцы –
Январь, Февраль, Апрель, Май, Декабрь, Август, Март, Июль, Июнь, Ноябрь,
Сентябрь; Первый глашатай, Второй глашатай, Придворные, Пажи («Две-
надцать месяцев»); Дед, дед; Баба, баба; Козел, козел; Семь волков – 1-й волк,
2-й волк, 3-й волк, 4-й волк, 5-й волк, 6-й волк, 7-й волк («Сказка про козла»).

Аналогичны примеры из сказок Д. Н. Мамина-Сибиряка: Канарейка, Воро-
на, кот Васька и Васька («Сказочка про воронушку – черную головушку и жел-
тую канарейку»); Молочко, Кашка, кот Мурка («Притча о молочке, овсяной кашке
и сером котишке Мурке»); Козявочка, Червячок, Шмель («Сказочка про Козявоч-
ку»); Мушка и Муха («Сказка о том, как жила-была последняя муха»); Индюшка,
Петух, Гусак, Курочка, Еж («Умнее всех»). Однако в этом случае о процессе
онимизации можно говорить условно, поскольку такие единицы продолжают функ-



51«ГОВОРЯЩИЕ ИМЕНА» В ДЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

ционировать в роли слов-классификаторов, выполняют первичную функцию нари-
цательной лексики – обобщения. Апеллятив становится функциональным эквива-
лентом онима.

«Неустойчивая» онимизация сопряжена в определенной мере с фольклорной
традицией именования сказочных персонажей и стилистически «обрамляется»
также традиционно, что проявляется в обращении автора к фольклорной поэтике
(инверсия, постоянные эпитеты и т. д.). Например, в «Теремке» С. Я. Маршака:
Злой дед, Злой; Добрый Дед, Добрый; Лягушка – лягушка-квакушка; Мышка –
(мышь) мышка-норушка; Петух – петушок – золотой гребешок и т. д. («Я –
петушок, золотой гребешок, маслена головушка, шелкова бородушка»); Еж – серый
ежик, серый ежик – ни головы, ни ножек («Я – серый ежик, ни головы, ни но-
жек, горбом спина, на спине борона»); Волк – волк – зубами щелк («А я волк –
зубами щелк»), волк; Лиса – кумушка-лиса, Лизавета, лиса; Медведь – Ми-
шенька-медведь, Мишка, Миша, Мишенька, Михаил Иваныч, медведь. То же
в сказках Д. Н. Мамина-Сибиряка: Заяц – длинные уши, косые глаза, короткий
хвост, косой глаз, Заяц-хвастун; серый Волк («Сказка про храброго зайца – длин-
ные уши, косые глаза, короткий хвост»); Комар Комарович – длинный нос, его
дедушка Комарище – длинный носище и младший брат, Комаришко – длинный
носишко, мохнатый Миша – короткий хвост, Михайло Иваныч («Сказка про
Комара Комаровича – длинный нос и про мохнатого Мишу – короткий хвост»); ср.
также воронушка – черная головушка в названии сказки.

Игровое начало влияет на выбор именных формул, на подбор эпитетов в сказ-
ках Д. Н. Мамина-Сибиряка: Заяц, который хвастливо заявляет, что он не боится
ни волка, ни лисицы, ни медведя, – смешной Заяц («Ах, какой смешной Заяц»);
когда же зайцы стали свидетелями того, как «ловко напугал Волка наш Заяц»,
эпитеты меняются: бесстрашный Заяц, храбрый Заяц («Сказка про храброго зайца –
длинные уши, косые глаза, короткий хвост»); ерш уважительно именуется Ерш
Ершович, а воробей – Воробей Воробеич, но в словосочетании «гнались за вором
Воробьем» автор опирается на народную этимологию слова («Сказка про Воро-
бья Воробеича, Ерша Ершовича и веселого трубочиста Яшу»); в именной формуле
Комар Комарович использование отчества говорит о солидности и авторитетнос-
ти комара, что подчеркивается менее «солидными» номинациями старушка Ко-
мариха, дедушка Комарище, младший брат Комаришко («Сказка про Комара
Комаровича – длинный нос и про мохнатого Мишу – короткий хвост»).

Авторская художественно-познавательная сказка моделируется по образу и по-
добию народных сказок о животных. Активно используемый в ней прием ант-
ропоморфизации позволяет достоверно изобразить действительность в простой
и доступной детям занимательной форме. Антропоморфизм образов природовед-
ческой сказки обусловливает и наиболее частотный способ номинации персона-
жей, когда в качестве онима выступает родовое или видовое название животного,
птицы, насекомого, растения. Таковы, например, номинации в природоведческих
сказках В. В. Бианки: Жаворонок, Медянка, Журавль, Чомга, Летучая Мышь,
Крот, Белка-Векша («Чьи это ноги?»); Аист, Выпь, Дятел, Жук, Шмель, Саран-
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ча, Бекас («Кто чем поет?»); Муха, Слизняк, Рыба, Рак, Дятел, Оленуха, Волк,
Лисица, Корова («Хвосты») и др.

Таким образом, имя персонажа входит в текст, уже наполненное содержани-
ем, и дополняется энциклопедическими сведениями: описанием внешнего вида,
информацией о среде обитания, образе жизни животного, птицы. Для произведения
детской литературы это существенный момент, так как полнота восприятия со-
держания имени во многом зависит от имеющихся у читателя представлений.
Подобный способ подачи информации сообразуется с детским восприятием, по-
зволяет в доступной форме передать детям знания о природе. В каждом новом
произведении маленький читатель узнает больше о жизни природы, об обитателях
лесов и полей, морей и рек. Исходя из этого к перечню функций литературного
имени собственного в природоведческой сказке можно добавить и информационно-
познавательную.

Имя и его формы, эквивалентные апеллятивные замены онима, или контек-
стуальные синонимы, в тексте «наполняются» содержанием, участвуют в созда-
нии образа персонажа. В сказке «Серая Шейка» Д. Н. Мамин-Сибиряк называет
персонажей видовыми именами – Утка, Селезень, Лиса, Заяц; при этом автор
выделяет главную героиню произведения именем Серая Шейка, мотивирован-
ным чертой внешнего вида уточки. Именования фоновых персонажей в этой сказке –
апеллятивы: лебеди, гуси и утки, кулички-песочники, кулички-плавунчики, чер-
нозобики,  черныши,  зуйки.

Подобным образом выстраивается именной ряд и в сказке «Серая Звездочка»
Б. В. Заходера: персонажи Ёжик, Ежонок, Сорока, Жуки, Гусеницы, Слизняки,
Бабочки, Крапивница, Анютины Глазки, Маргаритки, Розы, Розовый Куст,
Колокольчики и главная героиня – жаба Серая Звездочка, Звездочка, чье имя –
уже психологический портрет, содержащий как характеристику личностных ка-
честв, так и опосредованную текстом авторскую оценку героя произведения.

В сказке Б. В. Заходера «Русачок» можно наблюдать переименование героя,
сопряженное с происходящими с ним изменениями. Сюжет строится на том, как
зайчонок вырос и превратился в зайца. Начинает автор с традиционного представ-
ления героев: «Жил-был маленький зайчик, по имени Русачок, и был у него знако-
мый Головастик. Зайчик жил на лесной опушке, а Головастик – в пруду». Скоро
Головастик вырос и стал Лягушонком: «Так бывает!.. Все так: как вырастут, так
и превратятся! Из червячка – комар или там жук получится, из икринки – рыбка,
а из Головастика – известное дело – Лягушка!».

Озабоченный предстоящей и с ним переменой, Русачок отправляется по лесу
выбрать, в кого превратиться ему. Зайчишка встречает по пути Глухаря, Белку,
Лису, Лося и «примеряет» к себе образ жизни других лесных жителей. Он видит
птицу и, не зная, кто это, обращается к птице то тетенька-птица, то дяденька
Чуфык (птица распевает: «Чуфык-чуфык!»). Встретив Белку, которая «с ветки на вет-
ку прыгает», Русачок думает, не стать ли Белкой (написание с большой буквы –
знак имени собственного – позволяет интерпретировать размышления зайчонка
как ‘желание получить имя Белка, а не стать белкой вообще’). Долго выбирая, в кого
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ему превратиться – в Лису, Волка, Мышку, Ежа, Бобра или Медведя, – Русачок,
наконец, встречает Лося (великан, Лось Сохатый, Лось, дяденька Лось), кото-
рый называет зайчишку по имени – Русачок, и объясняет, что Лось вырастает из Ло-
сенка. Когда же Русачок возвращается домой, он находит Лягушонка, даже уже
Лягушку, бывшего Головастика. Сам же Русачок за время странствий стал на-
стоящим Зайцем-Русаком, «большим, красивым Зайцем».

Приключения Муравьишки, героя одноименной сказки В. В. Бианки, приво-
дят его к встрече с разными насекомыми: Гусеницей-Землемером (Землемер,
червяк), Пауком-Сенокосцем (Паук), Жужелицей (Жужелка), Жучком-Блошачком
(Блошачок), Кузнечиком, Водомером (Водомерка-Клоп), Майским Хрущем
(Хрущ, Жук), Гусеницей-Листоверткой (Гусеница, Листовертка). В сказке
«Паучок-пилот» автор представляет читателю Жука-Оленя, Кузнечика-Скачка
(Скачок), Слизняка-Прудовика, Слизняка-Мягкотела (Слизняк), Жука-Медляка
(Жук), Клопа-Скорпиона, Жука-Плавунца, Паука-Серебрянку (Серебрянка).
Вместе с Береговушкой в сказке «Лесные домишки» читатель знакомится с пти-
цами – Зуйком, Витютнем, Иволгой, Пеночкой, Чомгой. В текстах названных
произведений присутствует краткое и емкое описание внешнего вида животных,
рассказывается о том, как устроены гнезда птиц, о способах передвижения на-
секомых и о среде их обитания. Обращает на себя внимание стилистическая
маркированность имен главных персонажей – Муравьишка, Паучок-пилот, Бе-
реговушка.

В сказке «Чей нос лучше?» В. В. Бианки также использует прием двойной
номинации, дополняя отапеллятивное имя характеризующим, указывающим на осо-
бенности клюва каждой птицы: Мухолов-Тонконос (Мухолов), Клест-Крестонос,
Бекас-Долгонос, «два брата кулика» – Шилонос и Кроншнеп-Серпонос, Козодой-
Сетконос, Пеликан-Мешконос (Пеликан), Дятел-Долбонос, Ястреб-Крючконос.
Отсутствие названия птицы в имени компенсируется контекстуальным окружени-
ем, помогающим определить, у какой птицы такой нос, например: у Дубоноса «со-
всем простой нос, как у Воробья, только потолще»; «крякнул» Широконос.
Неоднословные номинации в тексте представлены в различных вариантах: воз-
можно и полное именование (с употреблением всех составляющих имя компонентов),
и сокращение (свертывание) отдельных элементов в составе единицы. В условиях
контекста ономастическое значение развивается, накапливая смыслы за счет как
отапеллятивных производных, так и образных номинаций. Подобный процесс пре-
образования имени собственного, в том числе и в художественном тексте, тради-
ционно называют семантической конденсацией.

В именовании героев своих сказок авторы прибегают и к звукоподражатель-
ным словам и их дериватам как к экспрессивно-изобразительному средству худо-
жественной речи, например: мышонок Пик, воробьи Чик и Чирика (В. В. Бианки),
стрижонок Скрип (В. П. Астафьев); собака Авва, утка Кика, свинка Хрю-Хрю
(К. И. Чуковский) и др.

Звукоподражательное имя используется и как прием языковой игры:
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«…На чердаке этого домика жил котенок по имени Гав…
Гав… спустился во двор. А во дворе бегал щенок и громко лаял:
– Гав, гав, гав!
– Ты меня зовешь? – спросил котенок.
– Нет. Я просто лаю. Гав!
– А меня так и зовут – Гав!
– Здорово! – обрадовался щенок. – Удобное имя» (Г. Остер «Котенок по имени Гав»).

Имена главного героя и других персонажей нередко входят в заглавие сказок,
например: «Оранжевое Горлышко», «Мышонок Пик», «Приключения Муравь-
ишки», «Сова», «Паучок-пилот» и др. (В. В. Бианки); «Серая Звездочка», «Ру-
сачок», «Отшельник и Роза» (Б. В. Заходер); «Заяц, Косач, Медведь и Весна»,
«Барсук и Медведь» (Н. Н. Сладков), «Стрижонок Скрип» (В. П. Астафьев); «Ог-
невушка-Поскакушка», «Голубая Змейка», «Серебряное Копытце» (П. П. Ба-
жов) и др. Позиция имени в названии произведения также весьма значима для
характеристики персонажа.

Таким образом, названия животных, птиц, насекомых в литературных сказках,
в том числе и природоведческих, ориентированы на детское восприятие и в своей
совокупности позволяют маленькому читателю достаточно точно представить и полно
воссоздать образы персонажей, значительно расширяя представления ребенка
об окружающем мире.

Нам представляется возможным среди «говорящих» рассматривать также
п р е ц е д е н т н ы е  [см.: Бардакова, 2005а, 2005б] и  а л л ю з и в н ы е
и м е н а.

Прецедентные онимы связываются в читательском сознании с прецедентны-
ми текстами и их создателями. Такие поэтонимы в художественном тексте вклю-
чают как внетекстовые, так и внутритекстовые ассоциации. Так, имя героя сказки
А. П. Гайдара «Горячий камень» Ивашки Кудряшкина отсылает читателя к фоль-
клорным текстам (например, загадке о карандаше: Черный Ивашка – деревян-
ная рубашка).

О лингвостилистических особенностях аллюзивного имени и его функциони-
ровании в художественном тексте пишут М. А. Соловьева [2005], А. А. Фомин
[2004], Т. А. Гридина [1996], А. В. Суперанская [1986]. Аллюзивный оним потенци-
ально ассоциативен, так как аккумулирует и опо-средует предшествующий куль-
турно-исторический (мировой и национальный) опыт, актуализация его значения
предполагает установление сложной структуры внутритекстовых и интертексту-
альных связей, и определение объема экстралингвистической информации. Входя
в новый текст концептуально наполненным, аллюзивное имя понятийно «сужает-
ся», например Айвенго – ‘рыцарь’ («Рыцари» В. Ю. Драгунский), проходя путь
уточнения ассоциативных смыслов в конкретном тексте. Процесс семантическо-
го «сужения», уточнения и конкретизации смыслов имени собственного может при-
вести или приводит к деонимизации, или апеллятивизации, онима. Частичный переход
антропонима из разряда имен собственных в разряд имен нарицательных являет-
ся условием выполнения им функции вторичной номинации. В этом случае аллю-
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зивный оним способен соотноситься с именем персонажа произведения (как в це-
лом тексте, так и в его фрагменте), участвуя в характеризации героев. Способ-
ность характеризовать персонаж посредством аллюзивного имени опирается на
возможность переноса значения как на основе сходства отдельных черт внешнос-
ти, характера, определенных свойств героя, так и на основе смежности, т. е. мето-
нимического переноса, например рода деятельности.

Восприятие аллюзивного имени может вызвать затруднения у читателя, по-
скольку отсутствие у него необходимого культурно-исторического опыта, фоновых
знаний может привести к непониманию авторского замысла и неверной интерпре-
тации имени.

Так, В. Ю. Драгунский в тексты детских рассказов включает имена извест-
ных детям сказочных персонажей, которые воскрешают в памяти соответствую-
щий образ, вызывают разнообразные ассоциации. Такие литературные онимы,
называя, идентифицируют персонаж произведения, т. е. выполняют номинативно-
идентифицирующую функцию: Петрушка, Кот в сапогах, Красная Шапочка,
Бабариха и др. Аллюзивные онимы могут быть и средством характеризации.
Например, в рассказе «Девочка на шаре» используется отсылка к известной кар-
тине Пабло Пикассо. Однако это – ассоциации взрослого человека. Герои Драгун-
ского – дети (как и читатели). В цирке на Дениску – героя рассказа, огромное
впечатление произвел номер в исполнении девочки-ровесницы: «Она весело смея-
лась, когда так бегала, как будто плыла, и я подумал, что она, наверно, и есть
Дюймовочка, такая она была маленькая, милая и необыкновенная». В сознании
ребенка, не знающего, как зовут эту девочку, легко и изящно катающуюся на ог-
ромном шаре, возникает ассоциация с известной ему сказочной Дюймовочкой:
юная артистка такая же хрупкая, изящная, жизнерадостная, волшебно прекрасная,
как и героиня сказки Андерсена. Позже мальчик узнает, что исполнительницу по-
разившего его номера зовут Танечка Воронцова. Таким образом, в тексте выстра-
ивается номинативный ряд, воплощающий образ: девочка, Дюймовочка, Танечка.

Заимствованные имена собственные литературных героев используются ав-
торами в сравнительных оборотах, характеризующих персонажей произведений
для детей. Такие сравнения-характеристики доступны пониманию детей, так как
взяты также из прецедентных текстов детской литературы: «какой-то дядька, по-
хожий на Мойдодыра» («Куриный бульон»); «вошла Ефросинья Петровна. Симпа-
тичная старушка, но немного похожая на Бабу Ягу» («Двадцать лет под кроватью»);
«Марья Петровна… вся красная, как синьор Помидор» («Дядя Павел истопник») и др.

Таким образом, «говорящие» литературные онимы являются значимым эле-
ментом поэтики, выступают в качестве текстообразующего, жанрообразующего,
стилистически маркированного средства в художественном пространстве детской
литературы, являются доминантами контекстуальных синонимических и антони-
мических рядов, включающих разнообразные ономастические и апеллятивные
номинации персонажей литературного произведения.
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А. А. Фомин

ВСЕГДА ЛИ ЛИТЕРАТУРНАЯ ОНОМАСТИКА
ТОЖДЕСТВЕННА ПОЭТИЧЕСКОЙ ОНОМАСТИКЕ?

The article examines presently existing definitions of the onomastic area which
researches proper names in the literary works. Presence of the number of parallel
names for this science (literary onomastics, poetical onomastics, stylistic onomastics,
literary-artistic and artistic onomastics, poetics of onym, poetonymology etc)   can
be explained by external and internal factors of its formation as a science. In
particular, the paper views various ways of defining position of this discipline in
the paradigm of philological sciences (through indication of the object and subject
of studying, the area of object’s presence and its functional specificity). Observing
the practice of applying several definitions to this linguistic brunch, the author
concludes that the terms are not totally similar in respect of semantics, and proposes
a number of suggestions for using them in the onomastic researches.

Любой исследователь, занимавшийся изучением собственных имен в литера-
турных произведениях, несомненно, не раз сталкивался с различными обозначени-
ями данной отрасли ономастики. Чаще всего ее называют литературной или
поэтической ономастикой, но встречаются и другие термины: к примеру, стили-
стическая ономастика, литературно-художественная (или художественная)
ономастика, поэтика онима, поэтонимология и т. д. По-разному называют
ученые и объект изучения этой дисциплины, причем чаще прочих используются
термины литературный оним и поэтоним, употребление которых в работах не в пос-
леднюю очередь обусловлено авторским принятием соответствующего названия
дисциплины. Очень нередки, впрочем, случаи неотрефлектированного «смешения»
в рамках одной работы терминов разных рядов: например, литературная онома-
стика для обозначения дисциплины и поэтонимия (или поэтоним (-ы)) для обо-
значения изучаемого объекта или поэтоним и литературный оним в качестве
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синонимических обозначений одного и того же феномена. В связи с этим встает
ряд немаловажных вопросов: во-первых, с чем связано разнообразие терминов,
употребляемых для номинирования данной научной области? Во-вторых, как к этому
разнобою относиться? Не указывает ли он на отсутствие четкости и единства в по-
нимании исследователями сущности и границ того, что они называют литератур-
ной, поэтической, стилистической или еще какой-нибудь ономастикой? И не
затрудняет ли это понимание читателем (пусть даже специалистом) концепции того
или иного исследователя, излагаемой в его работах? В частности, о д н у  и  т у
ж е  или все же р а з н ы е  дисциплины называют исследователи упомянутыми
терминами? И, в-третьих, если существует вероятность неправильного понимания
избираемой терминологии, то как свести к минимуму последствия терминологи-
ческой путаницы? И возможны ли в этом вопросе какие-либо рекомендации, помогаю-
щие исследователю и читателю определить для себя содержание и взаимоотношения
указанных наименований? В предлагаемой статье делается попытка найти отве-
ты на сформулированные вопросы.

Нужно сказать, что ономатологи хотя и неоднократно обращали внимание
на присутствие в научном обороте разных терминов для одной дисциплины, но
в большинстве случаев ограничивались лишь констатацией этого факта, не пыта-
ясь проанализировать смысловые оттенки их употребления. Пожалуй, наиболее
обстоятельно на настоящий момент вопрос о названии того раздела ономастики,
который связан с изучением собственных имен в литературных произведениях,
изложен в монографии В. М. Калинкина «Поэтика онима», где ему посвящается
отдельный параграф [см.: Калинкин, 1999, 68–73]. Автор здесь не просто перечис-
ляет имеющиеся термины, а пытается разобраться в причинах этого обилия, оце-
нить достоинства и недостатки каждого названия, с тем чтобы обосновать введение
в оборот еще одного наименования научной дисциплины, которое ему представля-
ется наиболее удачным (поэтика онима). Определенное место обоснованию дан-
ного термина ученый уделил и в статье [Калинкин, 2006]. Впрочем, к рассмотрению
предлагаемого В. М. Калинкиным названия, как и остальных, мы обратимся чуть
позже, высказав сначала ряд предварительных замечаний.

Вообще говоря, наличие параллельных названий для номинации той или иной
науки или научной области нельзя считать чем-то из ряда вон выходящим. Доста-
точно вспомнить, что лингвистика, в состав которой обычно включают ономасти-
ку в целом и литературную (поэтическую) ономастику в частности, часто
называется языкознанием и – реже – языковедением. Само по себе наличие сино-
нимических обозначений нисколько не мешает развитию науки и взаимопониманию
ученых, в ней работающих. Если бы все дело сводилось к тому, чтобы наука о соб-
ственных именах в произведениях литературы совершенно одинаково понималась
бы различными исследователями в отношении своей внутренней структуры и лишь
называлась различными терминами, то данная статья, по всей вероятности, была
бы излишней. В этом случае все свелось бы к спору между исследователями о боль-
шей или меньшей удачности того или иного термина, о большем или меньшем



59ЛИТЕРАТУРНАЯ ОНОМАСТИКА И/ИЛИ ПОЭТИЧЕСКАЯ?

удобстве его применения. На наш взгляд, однако, различия в терминологии отра-
жают не только вкусовые пристрастия исследователей, но и определенную разни-
цу в осознании или интуитивном понимании ими внутренней структуры избранного
научного направления и его границ, а потому могут оказаться чрезвычайно суще-
ственными для практики анализа конкретного материала. В обнаружении взаи-
мосвязей между терминологическими единицами и отражаемыми в них воззрениями
на сущность обозначаемого явления мы и видим задачу данной статьи.

Начнем с ответа на вопрос о причинах существования нескольких наименова-
ний одной и той же научной отрасли. Причины эти можно условно разделить на вне-
шние, лежащие вне научной сферы и связанные с конкретными обстоятельствами
рождения новой науки, и внутренние, связанные с различным конструированием ее
ключевых понятий и с разным пониманием ее аппарата.

К внешним причинам можно отнести как молодость литературной (поэтичес-
кой) ономастики, начавшей оформляться не ранее середины 1950-х гг., так и раз-
розненность усилий отдельных исследователей, стоявших у ее истоков, а также
нескоординированность работы тех центров, которые стали формироваться вокруг
энтузиастов впоследствии, когда эта дисциплина начала активно развиваться. Из-
вестно, что собственные имена в художественной литературе во второй половине
1950 – начале 1960-х гг. начали изучать почти одновременно и независимо друг
от друга разные ученые в разных научных центрах Советского Союза. В. Н. Ми-
хайлов, первым защитивший кандидатскую диссертацию по данной проблемати-
ке (что, кстати, позволяет условно датировать рождение новой науки 1956 г.),
Ю. А. Карпенко, Л. И. Колоколова на Украине, Э. Б. Магазаник и С. И. Зинин в Уз-
бекистане, З. П. Жаплова в Азербайджане, Д. Мгеладзе и Н. Колесников в Гру-
зии, М. С. Альтман, С. А. Копорский, М. И. Черемисина, С. Е. Шаталов в России
и ряд других исследователей обратились в это время к изучению собственных
имен в произведениях различных писателей, что и привело, в конечном счете, к осоз-
нанию многими лингвистами и литературоведами самодостаточности ономасти-
ки художественной литературы как объекта исследования и автономного статуса
изучающей ее дисциплины. В то же время периферийное положение литератур-
ной ономастики в общем корпусе ономастических исследований приводило к тому,
что в рамках ономастических конференций и сборников ей уделялось незаслу-
женно мало внимания, а доклады и немногочисленные статьи с соответствующей
проблематикой проходили почти незамеченными на фоне других ономастических
штудий. Недостаточность и нерегулярность контактов, личных и опосредованных
научными публикациями, обусловила такое положение дел, когда исследователи
из разных республик и регионов огромной страны самостоятельно и без должной
координации вырабатывали методику и основную терминологию нового направле-
ния. И когда среди прочих перед ними закономерно вставал вопрос о названии
дисциплины, они решали его каждый по-своему.

Поскольку практически всеми учеными отчетливо ощущалась принадлежность
ее к ономастике, благодаря очевидности объекта исследования – имен собствен-
ных, в название в качестве опорного слова неизбежно включалось наименование
этой науки. А вот на специфику новой дисциплины, на ее положение в ономастике
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должны были указать терминологические определения к опорному существитель-
ному, на выбор которых не могли не влиять научные интересы и сфера компетен-
ции создающих наименование исследователей. Именно эти определения
литературная, литературно-художественная, поэтическая, стилистическая
стали сосуществовать и впоследствии конкурировать в названии новой дисциплины.

Внутренней причиной можно признать возможность разными способами обо-
значить специфику данного раздела ономастики. Нетрудно заметить, что термин
литературная ономастика берет за основу номинации указание на объект и сферу
бытования этого объекта. Действительно, объектом ее изучения являются соб-
ственные имена (или онимия, как стали говорить позже) произведений литерату-
ры (точнее, художественной литературы, с изучения которой началось становление
новой отрасли – поэтому литературная). Стоит отметить, что сам по себе дан-
ный термин ничего не говорит ни о предмете исследования литературных имен,
т. е. о том аспекте, в котором они изучаются, ни об общей методологии и целеус-
тановке исследования. Зато он четко обозначает пограничное положение данной
области в лингвистической и общефилологической парадигме, указывая на необ-
ходимость совмещения лингвистической и литературоведческой компетенции при
анализе литературного онима. Поэтому термин, будучи «нейтральным» с точки зре-
ния принадлежности лингвистике или литературоведению, оказывается одинаково
удобным и для лингвистов, и для литературоведов, обратившихся к исследованию
собственных имен в литературных произведениях. В этом, вероятно, одна из причин
его успешного функционирования в терминологических системах самых разных язы-
ков – русского, украинского, польского, немецкого и т. д.

Как своеобразное уточнение названия литературная ономастика можно
воспринимать термин литературно-художественная ономастика, используе-
мый в работах В. Н. Михайлова и некоторых других ономатологов, но не получив-
ший столь широкого распространения, как предыдущий, не в последнюю очередь
из-за громоздкости. В свою очередь, к нему восходит еще менее распространенный
термин художественная ономастика, который указывает уже не только на сферу
функционирования исследуемых онимов, но и косвенно на аспект их изучения –
выявление художественной нагрузки литературных имен собственных, в каковом
отношении он сближается с термином поэтическая ономастика. Впрочем, на наш
взгляд, он проигрывает этому конкуренту по ряду позиций, и в частности из-за
отсылки к широко понимаемой и допускающей различные трактовки категории
художественности, мало задействованной в лингвистике, но прочно освоенной
литературоведением. Поэтому он выглядит излишне «литературоведческим», со-
здавая впечатление принадлежности называемой им науки к кругу литературовед-
ческих дисциплин. Возможно, поэтому в работах лингвистов в настоящее время
он почти не используется.

Наоборот, намного чаще используемый термин поэтическая ономастика с его
отсылкой к поэтике представляется нам более удачным. По мнению В. М. Ка-
линкина, он «указывает на то, что собственные имена художественных произве-
дений изучаются лингвистическими методами поэтики» [Калинкин, 1999, 73].
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Нужно, однако, добавить, что указание на методологию называемой дисциплины,
как нам кажется, в этом случае носит вторичный характер. Избираемые методы
зависят от предмета и цели исследования, поэтому более важно в данном наиме-
новании указание на поэтическую функцию онимов, которая обусловливается об-
щей эстетической функцией художественного текста. Изучением этой поэтической
функции и занимается поэтическая ономастика. Вместе с тем слишком катего-
ричным представляется утверждение о том, что данное название декларирует при-
надлежность используемых для анализа методов сфере лингвистики. Термин
поэтика, как и производное от него прилагательное поэтический, широко приме-
няется не только в лингвистике, но и в литературоведении [см.: Литературный эн-
циклопедический словарь, 1976, 295–302]; известны попытки отдельных лингвистов
и литературоведов разграничить лингвистическую и литературоведческую поэтики,
впрочем, как и попытки отстоять принципиальное единство и комплексный харак-
тер этой дисциплины. Долгое время поэтика традиционно считалась литературо-
ведческой дисциплиной, и только после экспансии в эту область лингвистических
методов и приемов анализа появилась потребность в специальном определении
для работ такого типа, вследствие чего данное направление получило название
лингвистической поэтики. Поэтому мы не видим в упомянутом наименовании
ничего сугубо «лингвистического», никакого указания на исключительно лингвис-
тический подход к изучаемому материалу и, соответственно, никакого ущемления
литературоведческого подхода (что, по нашему мнению, является скорее достоин-
ством этого термина). Таким образом, данное терминологическое словосочетание
основывается на выделении важнейшей функции исследуемого материала, прини-
маемой в качестве предмета исследования.

Термин стилистическая ономастика не получил в России широкого распро-
странения. Исследователи намного чаще предпочитают говорить о стилистичес-
ких функциях собственных имен, их стилистическом потенциале, стилистической
роли или назначении и т. п., как правило, не перенося данное определение на саму об-
ласть исследования. В принципе, это понятно: называя ономастику стилистической,
мы вводим ее в парадигму стилистики и обозначаем методологию и инструментарий
нашей дисциплины. Определение при этом привносит в наименование ряд по-разному
понимаемых и потому довольно дискуссионных моментов, связанных с осмысле-
нием понятий стиль и стилистика, которые, как известно, вплоть до настоящего
времени вызывают в лингвистике и литературоведении весьма неоднозначные
трактовки. Вместе с тем такое наименование игнорирует или, по крайней мере,
никак не эксплицирует тесную связь дисциплины именно со сферой литературы,
так как стилистика, являясь, в самом общем определении, наукой об употреблении
языка [см.: Горшков, 2001, 21], далеко выходит за пределы этой сферы. В самом
деле, проблематика стилистики нередко совершенно не связана с литературой во-
обще и художественной литературой в частности. Так, скажем, исследование соб-
ственных имен в молодежном жаргоне [см.: Васильева, 2005, 172–190] вполне
может претендовать на принадлежность к стилистической ономастике, но вряд
ли его следует считать исследованием по литературной ономастике.
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Термину поэтическая ономастика близок по смыслу предложенный В. М. Ка-
линкиным [1999, 73] термин поэтика онима, который, впрочем, в России пока
не получил широкого распространения. Автор видит в поэтике онима как бы но-
вую стадию развития литературной ономастики, существенно отличающую ее
от прежнего состояния. Он так объясняет это отличие: «Литературная ономастика
изучает онимию художественного произведения. Всесторонне. А поэтика онима
изучает поэтику собственных имен. Тоже всесторонне, но поэтику. Этот акцент
существенным образом корректирует взаимоотношение методов и приемов иссле-
дования в новой исследовательской парадигме» [Калинкин, 2006, 84]. На наш взгляд,
однако, это объяснение само нуждается в объяснении. Действительно, если лите-
ратурная ономастика всесторонне изучает онимию художественного произведе-
ния, то, разумеется, она не должна игнорировать изучение и поэтики онимов, так как
это важнейший аспект исследования онимии художественного произведения. В то
же время разве поэтика онима может всесторонне изучать поэтику собственных
имен в отрыве от самих собственных имен? И как вообще можно противопостав-
лять изучение онимии и изучение поэтики онимии? Это, по нашему мнению, то же
самое, что противопоставлять объект предмету изучения, что некорректно. Их
следует различать, но не противопоставлять. В данном случае объект изучения –
онимия произведения, предмет – ее поэтика. Рассуждение В. М. Калинкина, впро-
чем, допускает и такую интерпретацию, согласно которой новая дисциплина при-
нимает поэтику собственных имен произведения в качестве о б ъ е к т а  изучения,
но, во-первых, в таком случае неясен п р е д м е т  этой науки, а во-вторых, в этом
случае поэтика онима становится по отношению к литературной ономастике ча-
стной дисциплиной, ибо обладает более узким объектом. В общем, приходится
констатировать, что ясности приведенное объяснение не прибавляет.

Впрочем, в более поздних работах В. М. Калинкин наряду с вышеуказанным
наименованием использует и другое – поэтонимология, производное от ставшего
уже привычным в исследованиях по ономастике художественного текста термина
поэтоним [см.: Калинкин, 2006]. Если понимать под поэтонимом собственное имя,
взятое в аспекте выполнения им поэтической функции в художественном тексте,
то, подобно термину поэтическая ономастика, в этом названии содержится од-
новременное указание на объект и предмет обозначаемой дисциплины. Специаль-
но отметим, что исключение из наименования слова ономастика, предлагаемое
В. М. Калинкиным в обоих случаях, ведет к тому, что связь данной науки с онома-
стикой естественным образом ослабевает и становится опосредованной (воспри-
нимаемой через объект исследования), тогда как связь с поэтикой усиливается.
Действительно, дисциплина с названием поэтика онима воспринимается скорее
как специфическая область поэтики, чем как специфический раздел ономастики.
Название же поэтонимология, в которой выделяется формант -логия, обычный
для «крупных» и самостоятельных дисциплин (филология, биология, психология
и т. п.), еще резче отрывает данную дисциплину от ономастики и своим имиджем
дает ей возможность претендовать, по крайней мере, на равный с ономастикой
статус. Надо признать, что в ономастике последнего времени господствует тен-
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денция к обособлению ее отдельных областей и их специализации, и наука об оно-
мастике художественной литературы в полной мере отвечает этой тенденции.
Поэтому оба термина, предложенные В. М. Калинкиным, можно сказать, «в духе
времени». Отметим далее, что рефлексия над этим названием приводит к законо-
мерной постановке важнейшего вопроса: являются ли поэтонимы особой разно-
видностью собственных имен со специфической функцией или самостоятельным
феноменом, существующим наряду с собственными именами, однако вне ономас-
тической системы? В первом случае поэтонимологию следует рассматривать как
раздел ономастики, сколь угодно специфический, но не выходящий за ее пределы;
во втором случае поэтонимология претендует на самостоятельное и независимое
от ономастики положение в парадигме научного знания. Последнее представляет-
ся нам слишком экстравагантным и недостаточно обоснованным с точки зрения
критериев отграничения поэтонимов от проприальных элементов.

Повторим, однако, что оба термина не стали пока широко употребительны-
ми и лишь проходят апробацию в среде ономатологов. Насколько плодотворным
окажется нововведение и будут ли новые термины востребованы научным сооб-
ществом, покажет время.

Из этого обзора приведенных терминологических названий ясно, что они н е
в з а и м о з а м е н я е м ы  и  н е  и с к л ю ч а ю т  д р у г  д р у г а. Ис-
следователь, избирая определенный термин для соответствующей области оно-
мастики, осознанно или интуитивно высвечивает близкую ему сторону или аспект
этого сложного явления и тем самым ориентирует направление своей деятельнос-
ти относительно структуры того когнитивного пространства, в котором он работа-
ет. Поэтому вряд ли правильным, на наш взгляд, было бы категорическое требование
полного единообразия в наименовании данной ономастической отрасли. Подобное
требование попросту неэффективно. Рассуждения типа «наилучшим названием для
науки об именах в литературных произведениях нужно считать такое-то, тогда как
прочие названия не нужны» неизбежно сводятся либо к спору о вкусах (а, как давно
известно, de gustibus non est disputandum), либо к значительному ограничению и уп-
рощению исследовательского представления о номинируемой области познания.
Можно пользоваться разными терминами, но следует добиваться о с о з н а н -
н о г о и соответствующего общему содержанию и направлению предпринятой
работы использования того или иного термина, а не случайного, взятого для звуч-
ности или наобум.

Нельзя не учитывать и того факта, что литературная (поэтическая) ономас-
тика активно развивается. Начинавшаяся с исследования эстетических свойств
собственных имен в произведениях художественной литературы, она расширяет
свой материал и умножает направления исследований. Художественная литерату-
ра оказалась лишь одной из сфер применения выработанных ею методов (правда,
чрезвычайно важной и, надо признаться, до сих пор недостаточно исследованной,
если не сказать – почти неисследованной). Но существуют и другие сферы, где
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онимы в силу своей семантической емкости и мощного экспрессивного потенциа-
ла играют немаловажную роль. В качестве примера можно указать на публицис-
тику или рекламные тексты, активно заимствующие у художественной литературы
приемы работы с онимами для повышения эффективности воздействия на реци-
пиента. С другой стороны, ономастика художественного текста может исследо-
ваться (и исследуется) не только в аспекте ее собственно поэтической значимости,
но и с точки зрения реализации ею чисто лингвистических или общесемиотичес-
ких свойств и функций, изучаемых в рамках лингвистики текста, теории референ-
ции и других направлений.

В связи с этим закономерно возникает вопрос о границах области исследова-
ния. Заканчивается ли поэтическая ономастика там же, где и литературная
ономастика, а стилистическая ономастика – где поэтика онима? Разумеет-
ся, речь не идет о четкой демаркационной линии, очерчивающей, подобно государ-
ственной границе, владения той или иной научной дисциплины. Но все же
исследователь вправе задавать себе вопрос о месте своего исследования в сфор-
мировавшейся научной парадигме, чтобы адекватно соотнести свою работу с ра-
ботами других ученых. Так, ономатолог, изучающий собственные имена в рекламных
или агитационных текстах В. В. Маяковского («Нигде, кроме как в Моссельпро-
ме» и т. п.), вправе задуматься о принадлежности своего труда к литературной
ономастике, так же как к ономастике поэтической, стилистической и т. д.
Или ученый, обратившийся к изучению проблем безымянности в каком-либо про-
изведении или у какого-то автора (из последних работ этого направления можно
упомянуть интересную главу в монографии: [Васильева, 2005, 150–171]), имеет
право задать себе вопрос, лежит ли его работа в пределах поэтики онима или
выходит за ее пределы. Должен ли лингвист, анализирующий случаи нестандарт-
ного использования онимов в современной прессе [см.: Шмелев, 1997], относить
свои работы к литературной ономастике? Подобных примеров можно привести
множество, и все они говорят об отсутствии прочно сложившихся, общепринятых
границ между направлениями изучения проприальной лексики.

 По нашему мнению, существующие на данный момент названия того разде-
ла ономастики, о котором мы вели речь, далеко не всегда равнозначны и синони-
мичны. Они, по большей части, находятся в отношении пересечения. Прежде всего,
это касается двух наиболее распространенных терминов – литературная и по-
этическая ономастика. В сущности, они представляют собой различным обра-
зом структурированные пространства, значительная часть которых совпадает.
Термин литературная ономастика, основанный на указании сферы бытования
собственных имен, в соответствии с внутренней формой термина разумно, на наш
взгляд, относить к исследованию любых сторон или функций онима в любых лите-
ратурных текстах (публицистических, научных, официально-деловых, художествен-
ных), поскольку понятие литература, послужившее основой для данного термина,
значительно шире понятия художественная литература. В этом смысле лите-
ратурная ономастика отграничивается от ономастики нелитературной – допус-
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тим, ономастики фольклора или ономастики разговорной речи. Несомненно, что
центральной, важнейшей областью этого пространства тем не менее является
ономастика художественной литературы. Именно этот, наиболее сложно уст-
роенный объект, привлекая внимание как раз своей сложностью, сосредоточивает
на себе усилия большинства исследователей литературной ономастики. В случае
необходимости для обозначения этой центральной области могут быть использо-
ваны уточняющие термины литературно-художественная и художественная
ономастика. Впрочем, если сфера функционирования исследуемого материала
самоочевидна, термин литературная ономастика может использоваться и без
этих уточняющих определений, так сказать, в узком смысле. Важно, что к сфере
литературной ономастики могут быть отнесены и исследования, посвященные са-
мым разным аспектам изучения имени – лингвистическому, семиотическому, пси-
хологическому, социологическому и пр., а не исключительно поэтическому, который
в их кругу является важным, но не единственным типом исследования проблема-
тики отношения имя – текст. Без сомнения, такое осмысление термина литера-
турная ономастика значительно шире, чем принимаемое на сегодняшний день
большинством ученых, но, во-первых, в нем есть внутренняя логика, задаваемая
мотивировочным значением термина (так как литературная ономастика – это
не что иное, как ономастика литературы), а во-вторых, он дает возможность
назвать широкую область исследований, лишенную в настоящее время какого-
либо обозначения.

Термином поэтическая ономастика, который основан на выделении поэти-
ческой функции имени, разумно пользоваться, на наш взгляд, для обозначения на-
правления исследований ономастики в произведениях с эстетической доминантой,
опять же без строгой привязки к текстам художественной литературы. Например,
к поэтической ономастике (но не к ономастике литературной) можно отнести и ономас-
тику фольклорных произведений, если она исследуется с точки зрения реализации
ею поэтической функции. Конечно, и в поэтической ономастике центральной об-
ластью окажется изучение собственных имен художественной литературы, где
поэтическая функция имени проявляется ярче всего. Таким образом, немалое коли-
чество работ в равной мере может быть причислено и к литературной, и к по-
этической ономастике. В то же время, можно думать, выявится немалое
количество работ, имеющих отношение лишь к одной из этих областей. Так, ста-
тью Л. И. Василевской [1983], где собственные имена, извлекаемые из литератур-
ных произведений, служат объектом анализа с целью выявления их некоторых чисто
лингвистических свойств без рассмотрения их роли в построении художественного
произведения, мы могли бы отнести к литературной, но не к поэтической оно-
мастике. Работа же М. В. Ясинской [2003], не имеющая прямого отношения к оно-
мастике литературных произведений, но выявляющая определенные направления
восприятия, интерпретации и эстетического использования народным сознанием
личных имен, могла бы быть соотнесена скорее с поэтической ономастикой в ее
широком понимании.
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Термин поэтика онима/онимов (имени/имен), как нам кажется, лучше упот-
реблять не для обозначения дисциплины (в этом смысле он в нашем понимании
совпадает с предыдущим термином), а  для обозначения функционально-
эстетического потенциала собственных имен, т. е. непосредственного предмета
исследования. Его синонимом мог бы стать термин ономапоэтика, который не-
когда был предложен Э. Б. Магазаником для других целей, но впоследствии пере-
осмыслен в указанном направлении [см., например: Бершадская, 1997]. Иными
словами, поэтическая ономастика изучает поэтику онима, а значит, существи-
тельное оним указывает на объект исследования поэтической ономастики, а су-
ществительное поэтика – на предмет.

От термина стилистическая ономастика, на наш взгляд, лучше вообще от-
казаться из-за его некоторой неопределенности и говорить о стилистическом ас-
пекте изучения собственных имен,  стилистических приемах, функциях,
стилистическом потенциале и стилистической окраске имени. Впрочем, нельзя
исключить, что в рамках изучения и сопоставления идиостилей различных писате-
лей этот малоупотребительный сейчас термин может оказаться востребован и по-
лучит применение. В этом случае им можно было бы обозначить направление
исследований, соответствующее рубрике ономастика идиостилей.

Наконец, термин поэтонимология (если он, конечно, закрепится в научной
коммуникации, в чем нет твердой уверенности из-за достаточной громоздкости
его, а также производных и соотносимых с ним слов: поэтонимологический, по-
этонимосфера и т. д.) можно было бы применить к важнейшей, центральной, «пе-
ресекающейся» части литературной и поэтической ономастики. Иначе говоря,
под рубрикой поэтонимологии могли бы быть объединены работы, связан-
ные с исследованием смыслообразующей активности поэтонима в художествен-
ном тексте и отношений между компонентами ономастического пространства
произведения (его поэтонимосферы).

Возвращаясь к вопросу, сформулированному в названии данной работы, сде-
лаем вывод: мы имеем тождество литературная ономастика = поэтическая
ономастика = поэтонимология в пределах обширного круга исследований, со-
средоточенных в пересекающейся области указанных дисциплин, при выходе же
за ее пределы литературная ономастика перестает быть тождественной
поэтической ономастике, а термин поэтонимология становится не применим
ни к одной из них.
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