
А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р
И Н С Т И Т У Т Я З Ы К О З Н А Н И Я

В О П Р О С Ы

ЯЗЫКОЗНАНИЯ

б
** ОСТ

БЙБЛИ1

Н О Я Щ > £ г - ~ Д Е К . А Б Р Ы 1 _

1гс ,у

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О А К А Д Е М И И Н А У К С С С Р
М О С К В А • 1 9 5 3



С О Д Е Р Ж А Н И Е

М. С. Г у р ы ч с в а и Б. А. С е р е б р е н н и к о в (Москва). Задачи изучения
основного словарного фонда языка 3

A. А. А с м а н г у л я н (Ереван). Против гипотезы о «двуприродностц» армян-
ского языка 21

II. Н. И р о к о п о в и ч (Москва). О влиянии словообразовательных связей
частей речи на построение словосочетаний 37

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Н. С. П о с п е л о в (Москва). Соотношение между грамматическими категория-
ми и частями речи в современном русском языке 53

СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

B. В. Б о р о д и ч (Москва). К вопросу о формировании совершенного и не-
совершенного вида в славянских языках 68

C. А. А м а н ж о л о в (Алма-Ата). О диалектах казахского языка 87

ТРИБУНА ЧИТАТЕЛЯ

Л. С. К а р у м (Новосибирск). О транслитерации латинскими буквами русских
фамилий и географических названий 102

И. Б о т о ш (Будапешт). Письмо в редакцию 106

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

П. Н. Б е р к о в (Ленинград). М. В. Ломоносов. «Полное собрание сочинений >,
т. 7 (Общий обзор) 107

П . С . К у з н е ц о в (Москва). М.В. Ломоносов. «Полное собрание сочинений»,
т. 7 (Лингвпстпческпй обзор) 113

Т. П. Л о м т е в (Москва). Л. П. Якубинскпп. «История ;гревверусского язы-
ка» 120

Н. А. Я н к о - Т р п н п ц к а я (Москва). О границах основного словарного
фонда в словарной составе языка (Критшю-бвблкографичеекпп обзор) . . 129

Э. В . С е в о р т я н (Москва). «Вопроса изучения языков народов Средней Азии
п Казахстана в свете учения И. В. Сталина о языке» 140

М . Н . Б о г о д ю о о в ( Л я п д г - z . i А. Фрейма». «Хорезмнйекпй язык» . . . . 147
М . Я . Н е м п р о в с к и и (Роетов-на-Дояу). П. Фридрих. «Краткая грамматика

хеттского языка» 151

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

М. Ф. Ф а з ы л о ' в (Сталпнабад). Итоги перестройки и очередные задачи
Института языка п лптературы АН Таджикской ССР 155

Е. В. Н е м ч е н к о и Т. Ю. С т р о г а н о в а (Москва). Третье диалектоло-
гическое совещание 160

Указатель статей, напечатанных в журнале «Вопросы языкознания» в 1953 г. 165

Редколлегия:

С. Г. Бархударов, Н. А. Баскаков, Е. А. Бокарев (секретарь редколлегии),
Р. А. Вудагов, В. В. Виноградов (главный редактор), А. И. Ефимов,

Н. А. Кондрашон, Н. 1/1. Конрад, В. Г. Орлова, Г. Д. Санмсеев (зам. главного
редактора), В. М. Филиппова, А. С. Чикобава, Н. Ю. Шведова

Адрес редакции: Москва, Волхонка, 18/2, тел. Г-5-20-61.

Т-01 - Подписано к печати 12.XI. 1953 г. Тираж 15150 экз. Зак. 1650
. 70Х1081/,,.. Бум. лист. 5 х/4 Печ. лист. 14,39 Уч.-пзд. лист. 17,0

-- " п . Издательства Академии наук СССР. Москва, Шубине ля pep., 10



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

J6 6 1953

М. С. ГУРЫЧЕВА и Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ОСНОВНОГО СЛОВАРНОГО ФОНДА
ЯЗЫКА

Понятие основного словарного фонда языка было впервые с особой
четкостью сформулировано в работе И. В. Сталина «Относительно марк-
сизма в языкознании»: «.. все слова, имеющиеся в языке, составляют
вместе так называемый словарный состав языка. Главное в словарном
составе языка — основной словарный фонд, куда входят и все корневые
слова, как его ядро. Он гораздо менее обширен, чем словарный состав
языка, но он живет очень долго, в продолжение веков и дает языку базу
для образования новых слов»1.

Плодотворная сталинская идея о наличии более устойчивой, основной
части словарного состава языка, естественно, вызвала большой интерес
у советских языковедов. Сама мысль о наличии в лексике языка устойчи-
вого основного ядра обобщала объективные закономерности развития
словарного состава; именно идея об основном словарном фонде языка,
высказанная И. В. Сталиным, превратилась в одну из актуальнейших
проблем советского языкознания.

Общее направление научно-исследовательской работы в области изуче-
ния основного словарного фонда языка, собственно, было уже определено
в самом тезисе об основном словарном фонде, где четко указывались две
его основные особенности: 1) историческая устойчивость слов основного
словарного фонда (основной словарный фонд живет очень долго, в про;
жение веков); 2) способность слов основного словарного фонда быть сло-
вообразовательной базой (основной словарный фонд дает языку базу ~~
образования новых слов).

Из тезиса об основном словарном фонде языка логически вытекал
семантический критерий отнесения слов к основному словарному с
поскольку в основной словарный фонд входят и все корневые слова к
ядро. Следовательно, за вычетом этого ядра, остается известное код!
слов, принадлежность которых к основному словарному фонду
определена только на основании их семантических харе:

детские языковеды, естественно, направили
всего на поиски различных категорий слов, точнее гог:: юзна-
чаюпшх определенные предметные группы, для того
семантические разряды слов обладают напболыий той-
чпвостью. Так. например, Е. М. Мельцер в статье ювном словар-
ном фонде в словарном составе языка» (пометим i в г _-ноетран-
ные языки в школе». № 6 за 1951 г.) намечает следующие разряды историче-
ски устойчивых слов: названия небесных светил, названия природных

1 И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Гоеполптиздат, 1953, стр. 23.
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явлений и стихпй, слова, обозначающие близкое родство, а также назва-
ния частей человеческого тела и самого человека, числительные, названия
наиболее распространенных пород деревьев, названия цветов и красок,
названия времен года и предметов окружающей природы, названия пред-
метов домашнего обихода и продуктов питания, предлоги, союзы, наречия
времени, места, сильные глаголы, вспомогательные и модальные глаголы,
личные и указательные местоимения. Менее подробно, но в сущности на
те же категории слов указывают А. Д. Григорьева в своей статье «Учение
товарища Сталина об основном словарном фонде и словарном составе
языка»2 и Т. В. Строева в статье «К вопросу об устойчивости основного
словарного фонда в немецком языке»3.

Чаще всего в статьях, посвященных вопросу об основном словарном
фонде языка, указывалось, что слова основного словарного фонда обозна-
чают жизненно необходимые понятия, и этот тезис не вызывал почти ни-
каких возражений и принимался преобладающим большинством советских
языковедов. Можно ли сказать, что поиски в этом направлении были абсо-
лютно напрасными и бесплодными? Думаем, что этот путь в принципе не
был порочен, потому что устойчивость слова в языке сама по себе не может
быть случайным явлением, слово устойчиво прежде всего потому, что оно
обозначает устойчивые по своему характеру реалии. Произвести классифи-
кацию этих устойчивых реалий и обозначающих их слов языка — значит
во многом определить причины устойчивости слов основного словарного
фонда. При этом необходимо отметить тот интересный факт, что устойчи-
вость реалий вызывает устойчивость слов не в каком-либо одном конкрет-
ном языке, а во всех языках мира. Таким образом, проблема устойчивости
слов основного словарного фонда становится общей языковедческой про-
блемой. Ниже мы позволим себе проиллюстрировать случаи исключитель-
ной исторической устойчивости некоторых категорий слов, привлекая мате-
риалы разных языков. При этом особое значение имеет сравнение слов
одного языка со словами другого, родственного по происхождению, так как
общие слова, наличествующие в родственных языках, часто преемственно
ведутсвое происхождениеот языков-основ, существовавших за много тысяч-
лет до нашей эры.

Такой исключительной исторической устойчивостью прежде всего об-
ладают местоимения. Ср. хотя бы личные местоимения первых лиц един-
ственного числа в индоевропейских языках, например: лат. ego «я», гроч.
e-jw, гот. гк, др.-инд. aham; или лат. tu «ты», арм. du, соврем, нем. du,
русск. ты и т. д. Особенно поразительна сохранность личных местоимений
в современных тюркских языках. Не меньшей устойчивостью обладают ж
другие категории местоимений, как, например, вопросительные, относи-
тельные и т. д.

С местоимениями конкурируют числительные. Несмотря на громадное
лексическое различие между существующими в настоящее время индоевро-
пейскими и финно-угорскими языками, система числительных в этих язы-
ках обладает поразительной устойчивостью. Ср., например: русск. два,
др.-инд. dvam, соврем, швед, tva, нем. zwei (диал. zwo из two), лат. duo,
греч. Suo, алб. dy; или русск. три, алб. tre, нем. drei, англ. three, др.-инд.
trayas, лат. tres, греч. трзТс и т. д.; или фин. iiel/'a «четыре», коми-зырянск.
Нёлъ, марийск. ныл, мордовск. нале, а также фин. шшшять» (основа viite),
коми-зырянск. вит, марийск. еич, венг. 67 u т. д.

* См. «Русский язык в школе», М., 1951, № 2, стр. 11—27.
3 См. сб. «Вопроси грамматического строя и словарного состава языка», 2 [«Уче-

ные записки Ленянгр. ун-та», № 161. Серия филол. наук, вып. 18], Л., 1952, стр. 187—
199.
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Большой устойчивостью обладают некоторые слова, происшедшие из
наречий и имеющие служебное значение, например предлоги. Ср. греч.'сл/я
«высоко» (ал>йфо«\>ш «восходить»), гот. ana; нем. an «на», русск. на;

или греч. Iv «в», лат. in, нем. in, алб. пё, русск. в из вън и т. д.
К весьма устойчивой кате1 ории слов принадлежат различные названия

явлений и предметов окружающей природы. Греческий язык в этом отно-
шении дает весьма наглядные примеры. Ср. j)Xio<; «солнце» из sawelio^,
лат. sol, латыш, saule, гот. sauil; или datyjp «звезда», лат. stella из sterla>
соврем, перс, сетаре, др.-арм. astdl, нем. Stern; или vlcpoc «облако», лат.
nebula «туман», нем. Nebel «туман», др.-инд. nabhas «облако», русск.
небо; vu| «ночь», лит. naktis, нем. Nacht, алб. nale, лат. пох (род. падеж
noctis) и т. д.

Эта же категория слов обнаруживается при сопоставлении слов совре-
менного персидского языка с соответствующими словами древнеперсид-
ского и других древнеиранских и древнеиндийских языков. Ср. перс, аб
«вода», др.-перс, ар; перс, абр «облако», авест. awra; перс, аташ «огонь»,
авест. atars; перс, афтаб «солнце», др.-инд. abhatapati «согревает с обеих
сторон»; перс, обман «небо», др.-перс, asman; перс, бад «ветер», авест. vata\
перс, бум «страна», др.-перс, burnt, др.-инд. bhumi; перс, дарйа «море,
большая река», др.-перс, drayah «море»; перс, дудщым», др.-инд. dhumasi
перс, ба'рф «снег», авест. vajra и т. д.

Слова этой категории являются показательными как примеры нсторят
ческой устойчивости слов и для финно-угорских языков. Ср. морд, кал
«рыба», фин. kala; морд, ков «луна», фин. кии: морд, лее «камень», фин.
kivi; морд, пелъ «облако», фин. pilvi; морд, эй «лед», фин. /da: морд, ведь
«вода», фин. vesi; морд, тегите «звезда», фпн. tdhtd; морд, тол «ого:::
фин. tuli; морд, валдо «свет», фпн. valo и т. д.

То же самое подтверждается прп сравнении слов этой категории в древ-
ненемецком п современном немецком языках. Например: др.-нем. Jamil
«небо», соврем, нем. Himmel; др.-нем. erda «земля», соврем, нем. ЕЫе:

др.-нем. bourn «дерево», соврем, нем. Байт; др.-нем. jisc «рыба», соврем,
нем. Fisch и т. д.

Давно было также замечено, что названия частей человеческого тела,
названия родственных отношений обладают также поразительной истори-
ческой устойчивостью. Ср. греч. Ъо^асхгр «дочь», др.-инд. duhit-a, нем*
Tochter, соврем, тадж. духтар; греч. р/-Чг;р «мать», др.-инд. mala, лат.
mater, нем. Mutter, осет. мад. Об устойчивости этой категории слов сви-
детельствуют также иранские и финно-угорскпе материалы. Ср. перс,
абру «бровь», авест. brvat; перс, ангогит «палец», авест. anguit
базу «рука» (от локтя до плеча), авест. Ъат и т. д. Ср. также морд, хпръга
«шея», фин. кигкки «горло», морд, селъме «глаз», фин. selmd: норд, келъ
«язык», фин. kieli и т. д.

То же самое подтверждается сравнением слов древненемепк
временного немецкого языка. Ср. др.-нем. pist -:-—
Faust: др.-нем. fingar «палец», соврем, нем. Finger; др.-нем. i
соврем, нем. Fufi; др.-нем. hut «кожа», совре». нем. На ф.-нем. 6га
«ум», соврем, нем. Ohr и т. д.

Следующую исторически устойчивую катеторм» сзов составляют наи-
более часто встречающиеся названия ггв предметов. Ср.
греч.&зри:.; «теплый», др. -инд. g/гагл? as. арм.1Ё«»,таэга горл, нем .Warm,
лат. formus: греч. vto<; «новый», лат. • .-пнд. nava;
др.-греч. ордбс «прямой», др.-инд. urdhat .,-- «белый»,
лат. lux «свет» и т. д.

Правильность сделанного вывода т а к к е подтверждается иранскими п
финно-угорскпмп лексическими материалами, а также материалами тер-


