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В. М. ЖИРМУНСКИЙ 

О ГРАНИЦАХ СЛОВА1 

1 
Вопрос о границах слова тесно связан с вопросом о природе слова. 

Слово — это основная единица языка. Между тем определение слова и 
установление его границ представляет большие трудности, которые вряд 
ли могут быть преодолены индивидуальными усилиями автора настоящей 
статьи. Мне хотелось бы только поставить этот важный и сложный вопрос 
с учетом его многообразных аспектов, без которых невозможно наметить 
пути к его разрешению. 

«Вообще удовлетворительного определения слова нет, да и едва ли мож­
но его дать,— пишет проф. М. Н. Петерсон в своем пособии для препо­
давателей русского языка, —... слово — такое простое понятие, которому 
нельзя дать логического определения, а поэтому приходится удовольст­
воваться простым указанием или описанием» 2. Такой эмпирический агно­
стицизм вряд ли может удовлетворить советского исследователя. Гораздо 
более правильным представляется мне оптимистическое заявление Л. В. 
Щербы в его докторской диссертации: «Я не разделяю скептицизма по от­
ношению к „слову". Конечно, есть переходные случаи между словом и 
морфемой, с одной стороны, и между словом и словосочетанием, с другой 
стороны. Но в природе нет нигде абсолютных границ; в большинстве же 
случаев понятие „слово*1 очень ясно для сознания говорящих...» 3. 

Позднее трудности общего определения слова Л. В. Щерба справед­
ливо связывал с конкретными различиями языков. «В самом деле, что 
такое „слово"? — спрашивает акад. Щерба.— Мне думается, что в раз­
ных языках это будет по-разному. Из этого собственно следует, что поня­
тия „слово вообще" не существует» 4. Примем это указание как предосте­
режение, ограничивающее значимость тех определений, которые мы вы­
нуждены дать провизорно на материале известных нам языков (в на­
стоящем случае — индоевропейских и тюркских). Для более углублен­
ного решения этого вопроса необходимо широкое сравнительно-типоло­
гическое изучение проблемы слова в языках разных систем. 

В качестве определения провизорного, имеющего характер рабочей 
гипотезы, я хотел бы предложить следующее: с л о в о е с т ь к р а т ­
ч а й ш а я е д и н и ц а я з ы к а , с а м о с т о я т е л ь н а я п о 
с в о е м у з н а ч е н и ю и ф о р м е . Семантическое единство слова 
(т. е. его смысловая цельность и самостоятельность) обязательно для вся­
кого слова и представляется основой цельности и самостоятельности фор­
мальной, однако, взятое само по себе, оно еще недостаточно. Поэтому не-

1 Настоящая статья представляет собой доклад, прочитанный 29 ноября 1960 г. 
в Ленинграде на конференции Института языкознания АН СССР, посвященной проб­
лемам морфологической структуры слова в языках различных типов. ^ 

2 М. Н. П е т е р с о н , Русский язык. Пособие для преподавателей, М.—Л 
1925, стр. 23. 

3 Л. В. Щ е р б а , Восточнолужицкое наречие, 1, Пг., 1915, стр. 75, примеч. 1. 
4 Л. В. Щ е р б а , Избр. работы по языкознанию и фонетике, 1, [Л,], 1958, 

стр. 9. 
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правильным, вернее недостаточным нужно признать то определение «сло­
ва», которое дает словарь Д. Н. Ушакова: слово — «единица речи, 
представляющая собою звуковое выражение отдельного предмета мысли» 5. 
Как известно, железная дорога, Красная Армия не слова, а стойкие слово­
сочетания, хотя они и обозначают «отдельные предметы мысли». К се­
мантическому единству должны прибавиться признаки формальные: фо­
нетические (например, ударение, особые явления начала и конца слова, 
«пограничные сигналы» границы слова в смысле Н. С. Трубецкого 6 

и др.) или грамматические (морфологические и синтаксические); последние, 
однако, отнюдь не ограничиваются, как мы увидим дальше, так называе­
мой «цельнооформленностыо» слова, о которой писал проф. А. И. Смир-
ницкий7 . 

Эти формальные признаки могут по-разному взаимодействовать друг 
с другом, и вместе с тем они не имеют универсального характера. Они 
различны в разных языках в зависимости от особенностей их фонетико-
грамматического строя. Именно наличие таких типологических различий 
формальной структуры, связанных со всей фоно-морфологической систе­
мой данного языка, подразумевал, по-видимому, Л. В. Щерба, когда го­
ворил, что «понятия „слово вообще" не существует» и что «в разных язы­
ках это будет по-разному». 

Но различия возможны и в пределах одного языка между разными 
категориями слов, в особенности между словами знаменательными и слу­
жебными. Последние в фонетическом, как и в семантическом отношении 
менее самостоятельны и могут даже быть совсем несамостоятельными. 
Например, односложные предлоги не имеют самостоятельного ударения, 
которое в русском языке является фонетическим признаком знамена­
тельного слова; иногда они состоят из одного согласного, который пол­
ностью «прислоняется» к последующему слову (в, к , с и др.); они допуска­
ют ассимиляцию по звонкости [нат-селом, ф-сене], не свойственную по 
законам русской фонетики конечным согласным знаменательных слов. 
К ним неприменим и критерий морфологической «цельнооформленности», 
поскольку такие слова, как предлоги в [ф-столе], или к [к-брату], или сою­
зы а, и, вообще не обладают морфологической оформленностью, характер­
ной для большинства знаменательных слов. 

Минимум формальной самостоятельности слова дает в самых разных 
языках (независимо от характерных различий их фонетико-морфологи-
ческого строя) критерий потенциальной в ы д е л я в м о с т и, т. е. от­
дельности и цельности слова. Б семантическом отношении служебное слово, 
например предлог #, хотя оно и не употребляется самостоятельно, без имени, 
обладает тем не менее, помимо своей грамматической функции, известным 
минимумом лексического значения, присущего и служебным словам в 
отличие от морфем: оно обозначает « в н у т р и чего-нибудь» —"""в" от1 

личие, скажем, от с, означающего «вместе с чем-нибудь или кем-нибудь». 
Напротив, морфемы, например падежные окончания -ы, -ам или глаголь­
ные -у, -am, не имеют никакого значения вне того слова, часть которого 
они составляют. С точки зрения формальной предлог обладает, в про­
тивоположность морфеме, в ы д е л я е м о с т ь ю , представляющей 
м и н и м у м формальной самостоятельности слова. Мы можем сказать: 
в саду, в твоем саду, в твоем цветущем саду и т. п. 

Критерий выделяемости слова следует применить и к хорошо извест­
ному примеру Ж. Вандриеса, который неоднократно обсуждался в совет-

5 «Толковый словарь русского языка», под ред. Д. Н. Ушакова, IV, М., 1940, 
стб. 270. 

e H. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 299—325. 
7 А. И. С м и р н и ц к и й, К вопросу о слове (Проблема «отдельности слова»), 

сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию», 
М., 1952, стр. 200 и ел. 
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ском языкознании. «Во французской фразе je ne Vai pas vu („я его не 
видел") школьная грамматика насчитывает шесть отдельных слов. В дейст­
вительности,— по мнению Вандриеса,— налицо только одно слово, но 
сложное, образованное из ряда морфем, переплетенных одна с другой» 8. 
Мнение Вандриеса разделяет и акад. И. И. Мещанинов, усматривающий 
в совершенно аналогичном французском примере je te quitte («я тебя по­
кидаю») явление, родственное инкорпорации субъекта и объекта, вклю­
ченных в глагольную форму 9. Вслед за И. И. Мещаниновым и проф. 
П. С. Кузнецов находит в другом таком же примере je-te-le-donne («я тебе 
это даю») «черты, характерные для полисинтетического строя» (т. е. для 
той же «инкорпорации»). «Во французском языке,— пишет он,— место­
именные показатели, обозначающие объект (прямой или косвенный), по 
существу вклиниваются в состав глагольной формы» 10. 

Конечно, в принципе, с точки зрения теоретической, нельзя отрицать 
возможности существования такого, в европейских языках необычного, 
слова «инкорпорирующего» типа или, точнее, такой глагольной формы, 
которая включала бы в свой состав отрицание (как это обычно в тюркских 
языках) и местоименные дополнения (как это возможно в языках семити­
ческих). Но предложение Вандриеса je ne Vai pas vu не представляет 
собою единого слова, потому что все его элементы выделимы и соответст­
венно заменимы как самостоятельные слова. Можно сказать: je ne Vai 
pas vu и je Vai vu; je Vai vun je ne Vai pas vu; или^е Vai vu. tu Vas vu; 
je Vavals vu; je ne Vai jamais vu и т. п. Раздельное написание является 
здесь выражением того факта, что сами говорящие сознают эти элементы 
фразы как отдельные слова, которые могут быть соотнесены с другими 
словами, в том числе и с полнозначными; ср. Alfred ne Va pas vu. 

По мнению Вандриеса, «je, me, te, tu, le — это действительно простые 
морфемы, лишенные самостоятельности», потому что «они не употребляют­
ся отдельно». «Je существует только в сочетании с глаголом: je parle 
(„я говорю"), je cours („я бегу"), также как и me: tumedis („ты говоришь 
мне"), tu me jrappe („ты ударяешь меня»)»11. На самом деле указанные фор­
мы входят в состав соотносительных парадигм склонения личных место-
имений 1-го лица: je — те, moi; 2-го лица: tu — te, toi; 3-го лица: И — 
le, lui (возвр. se — soi): при этом je — те, tu — te, il — le (возвр. se) 
представляют слабые (неударные) формы именительного и косвенного 
(вин. и дат.) падежей, чередующиеся с сильными формами moi, toi, lui 
(возвр. soi), которые употребляются под ударением. В самостоятельном 
(т. е. в ударном) положении могут стоять только сильные формы. Ср. 
qui est la? («кто там?») — c'est moi, c'est tol, с'est lui «это— 
я», «это — ты», «это — он», но не je, tu, il «я», «ты», «он». Со своей сто­
роны je отличается от остальных личных местоимений только тем, что оно 
лексически изолировано, представляя супплетивную форму, обычную 
для европейских языков в им. падеже 1-го лица; однако такая изолирован­
ность не делает эту форму слова морфемой в отличие от tu или И, с кото­
рыми оно взаимозаменимо в парадигме спряжения, как и с другими под­
лежащими, выраженными полнозначными словами (Alfred). 

Отдельность слова предполагает также его цельность: в состав одно­
го слова не может вклиниваться другое, тогда как морфемы могут встав-

8 Ж. В а н д р и е с , Язык, М., 1937, стр. 89. 
9 И. И. М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи, М.—Л., 1945, 

стр. 25. 
10 П. С. К у з н е ц о в , Морфологическая классификация языков, [М], 1954, 

стр. 27. 
11 Ж. В а н д р и е с , указ. соч., стр. 89. На невозможность самостоятельного 

употребления французских местоимений этого типа обратил внимание и А. М. Пет-
ковский в статье «Понятие отдельного слова» (см. А. М. П е ш к о в с к и й , Сбор­
ник статей. Методика родного языка, лингвистика, стилистика, поэтика, Л., 1925, 
стр. 124). 
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ляться между другими морфемами. Ср. русск. соверш. вид: заманить — 
несоверш. вид заманивать, нем. уменып. Kindchen — мн. число Kinder-
chen (в немецких диалектах: bemche «Baumchen» — мн. число bemerche). 
Морфемы могут вклиниваться и в состав корня как инфиксы; ср. носовой 
инфикс в презенсе некоторых индоевропейских глаголов (лат. vinco — 
vici; гот. standan — stop, англ. stand, — stood). 

Нарушение цельности слова, разрыв слова другими словами при­
водятся русскими грамматистами только как редкое исключение.См. при­
меры В. В. Виноградова на употребление отрицательных местоимений 
с предлогами: никто, но ни к кому; некому,по не у кого12. Ср. также ни о 
ком, ни о чем, ни с которым, не для кого, не с кем1'6. Однако эти примеры 
являются лишь иллюстрацией исторической зыбкости границ между слож­
ными словами и устойчивыми словосочетаниями, о чем дальше будет 
сказано более подробно. Устойчивое словосочетание ни о ком является 
формой слова никто, так же как аналитические формы типа буду писать, 
je vais ecrire, ich werde schreiben являются формами глагола писать 
(ecrire, schreiben). «Разрыва» слова при этом не происходит. 

Более массовый, принципиально существенный для грамматического 
строя характер явление это имеет в немецком языке в категории так на­
зываемых «отделяемых приставок». Ср., например, инф. aufstehen «вста­
вать», причастие II aufgestanden «вставший» (слитно в именных формах 
глагола) — ich stehe auf «я встаю», ich stand auf «я встал» (раздельно в лич­
ных формах). При этом в связи с обычной в немецком синтаксисе «рамочной 
конструкцией» для глагола и отделяемой приставки характерен 
дистантный порядок слов: все приглагольные дополнения и обстоятель­
ственные слова располагаются между глаголом и «отделяемой приставкой»: 
ich stehe heute friih auf «я встаю сегодня рано», ich stand heute ausnahms-
weise besonders friih auf «я встал сегодня особенно рано» и т. п. По тому же 
типу строятся сложные глаголы с отделяемым первым элементом, в основе 
которых лежат словосочетания типа сложного сказуемого. Ср. инф. 
feststellen «устанавливать», причастие II festgestellt (слитно) — наст, 
время 1-го лица ед. числа ich stelle... fest (раздельно); инф. teilnehmen 
«принимать участие», причастие 11 teilgenommen (слитно) — ирош. 
время 1-го лица ед. числа ich nahm an diesem Spiele teil (дистантная по­
зиция); инф. kennenlernen «узнать», причастие II kennengelernt (слитно) — 
прош. время 1-го лица ед. числа ich lernte ihn erst gestern kennen 
(дистантная позиция). 

К. А. Левковская оспаривает законность традиционных терминов 
«глаголы с отделяемыми приставками» («trennbare Prafixe») или «разъ­
единимые сложные слова» («trennbare Zusammensetzungen», «uni'este Kom-
posita» и т. п.), принятых в немецких грамматиках для образований этого 
типа 14. По мнению проф. К. А. Левковской, приставки (префиксы) как 
словообразовательные морфемы по самой природе своей не могут «от­
деляться» от основы. «Префиксы,— пишет автор,— это словообразователь­
ные форманты, включенные в основу слов и в с е г д а занимающие 
(в разных основах) начальное положение» 15 (разрядка моя. — В. Ж.). 
Поэтому К. А. Левковская рассматривает «отделяемые приставки» как 
наречия, а образования типа aufstehen и feststellen не как сложные слова, 
а как стойкие фразеологические словосочетания. Между тем на самом деле 
сложные слова и словосочетания различаются в немецком языке достаточ-

12 В. В. В и н о г р а д о в, Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 10. 
13 «Грамматика русского языка», 1, М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 406 (§ 659). 
14 См. К. А. Л е в к о в с к а я , Лексикология немецкого языка, М., 1956, стр. 

216—223, (§ 46). Ср. рецензию того же автора на книгу проф. М. Д. Степановой «Сло­
вообразование современного немецкого языка» (М., 1953) в ВЯ (1955, 1, стр. 148). 
М. Д. Степанова рассматривает отделяемые глагольные приставки как «полупрефик­
сы» (стр. 315—317, § 253). 

15 К. А. Л е в к о в с к а я . Лексикология немецкого языка, стр. 220. 
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но четким фоно-морфологическим признаком: в сложных словах ударение 
лежит на первом элементе (при более слабом ударении на втором элемен­
те); ср. feststellen и F'est stel lung; между тем в словосочетаниях более силь­
ное ударение лежит на втором элементе: teste Stelle. Ср. еще Rothart 
(сложное слово) и Rot Front (словосочетание). Слитная орфография гла­
голов этого типа в именных формах является в этом случае наглядным 
выражением непосредственного языкового восприятия говорящих. 

Источник этих взглядов К. А. Левковской — теория, выдвину­
тая проф. А. И. Смирницким для английского и скандинавских языков. 
А. И. Смирницкий рассматривает так называемые глагольные послелоги 
этих языков (ср. англ. to stand up, 1 stand up, he stood, up) как приглаголь­
ные наречия и сложные глаголы этого типа как «глагольно-адвербиальные 
фразеологические единицы» 10. Не входя в рассмотрение данного спорного 
вопроса, поскольку он не имеет прямого отношения к немецкому языку, 
следует напомнить, что в английском и в скандинавских языках в отличие 
от немецкого не существует слитных именных форм глагола наряду с раз­
дельными личными формами, т. е. отсутствует та самая проблема, которая 
нас здесь занимает. 

Если мы не хотим отрицать реальных языковых фактов во имя мета­
физических определений и основанных на них теорий, мы должны и здесь, 
как в приведенных раньше русских примерах, признать возможность 
существования стойких словосочетаний рядом со слитными (сложными) 
словесными единицами как форм одного и того же слова, что и обозначает­
ся традиционным термином «отделяемые приставки». Противоречие это 
(существующее в такой же мере и для аналитических форм слова) имеет 
диалектический характер и отпадает как мнимое, если рассматривать дан­
ное явление, как и всякое явление языка, в его историческом развитии. 
Немецкий литературный язык зафиксировал и консервировал на опре­
деленной ступени процесс превращения приглагольных наречий в предло­
ги, происходивший в разное время и в разной форме во всех индоевропей­
ских языках. Необходимо учитывать этот «процессуальный» характер 
данного явления, чтобы правильно понять его место в «синхронной» 
системе языка. 

Следует,, разумеется, иметь в виду, что степень цельности и спаян­
ности морфологических элементов слова (как и отдельных слов в составе 
синтаксической группы — словосочетания) может быть различной в язы­
ках разного типа в зависимости от их морфологической структуры. Наи­
большей степени эта связанность достигает в языках флективного строя. 
В языках агглютинирующих, таких, как тюркские, однозначные морфо­
логические элементы — «прилепы» способны, в зависимости от наличия 
или отсутствия других прилеп, механически отодвигаться к концу слова 
или придвигаться к его основе.Ср. узб. ата «отец», ата-га «отцу», ата-м-га 
«моему отцу», ата-лар «отцы», ата-лар-га «отцам», ата-лар-ым-га «моим 
отцам» и т. п. Возможно даже употребление в конце грамматически одно­
родной синтаксической группы общих формантов, относящихся ко всем 
членам группы в целом. Ср. узб. ота, она ва дустлардан салом «от отцов, 
матерей и друзей привет» (-лар-дан — суффиксы мн. числа и исходного 
падежа); турецк. yarin gelir, alirim «я завтра приду (и) возьму» (-im — 
суффикс 1-го лица ед. числа); neyiyor, ne iciyor, ne de soyliyordii «не ел, не 
пил, не говорил» (~du—суффикс прошедшего времени 3-го лица ед. числа) 17. 

Все это свидетельствует о значительно большей независимости морфем 
в языках этого типа, прежде всего в тюркских 18. Можно сказать, что 

16 А. И. С м и р н и ц к и й , Лексикология английского языка, М., 1956, стр. 
212 -213 (§ 235). 

17 Ср.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного узбекского литературно­
го языка, М.—Л., 1960, стр. 387—389 (§ 516); е г о ж е , Грамматика современного 
турецкого литературного языка, М.—Л., 1956, стр. 430—433 (§ 861—867). 

18 См. П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 17—18. 
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морфологические показатели в таких языках гораздо «синтаксичнее», 
чем в языках флективных типа индоевропейских, и менее прочно связаны 
с основой. С другой стороны, эта основа может выступать без всяких по­
казателей как исходная, так называемая «абсолютная» форма слова; ср. 
в именах ата «отец», таги «камень» и т. п. Поэтому словоформы вроде 
arna-лар-га «отцам», ата-лар-ым-га «моим отцам» в парадигме именного 
склонения или бара-ман «я иду», бара-саи «ты идешь», барган-ман «я шел», 
барып-сан «ты шел» в парадигме глагола (где основы бара, барган, барып 
являются глагольными именами, которые могут употребляться и само­
стоятельно) отличаются гораздо меньшей внутренней спаянностью как 
формы одного слова, чем падежные и глагольные формы русского или ла­
тинского языков, где морфема лексически связана со словами определен­
ного типа (ср. дат. падеж ед. числа сыи-у, жен-е, тен-и и т. п.). 

Характерно, что единство слова поддерживается во многих агглютиниру­
ющих языках специфическим для них морфологическим признаком— так 
называемым сингармонизмом гласных, объединяющим основу со всей цепоч­
кой аффиксов в рамках «отдельности» слова, границу которого он тем самым 
намечает. Поэтому формальный показатель имени, находящийся за пре­
делами сингармонической связи, остается послелогом (т. е. служебным 
словом) даже в тех случаях, когда по своему абстрактно-грамматическому 
значению он приближается к тому, что в других языках было бы падеж­
ной формой (например, послелог бирлэн, блан «с», «вместе с» — с инстру­
ментальным или комитативным значением) ]i). 

2 
Границы слова, если рассматривать его как систему грамматических 

форм (согласно терминологии акад. В. В. Виноградова)20 , определяются 
границей между словообразованием и словоизменением (формообразо­
ванием). Как известно, с исторической точки зрения границы эти — весь­
ма зыбкие в результате процессов редукции окончаний и морфологиче­
ского переразложения. Так, в современном немецком языке признаками 
мн. числа являются окончания -е, -ег,- (е)п; например: Tag — мн. число 
Tage, Kind— мн. чясло Kinder, Sache— мн. число Sachen. Исторически^ 
однако, все эти окончания являются по своему происхождению осново­
образующими суффиксами индоевропейских основ на -о- (герм, -а-), на 
-es- (герм. - ir-) ,na -en-j-on- (герм, -in-j -an-). Ср. для двух последних 
русск. небо — небеса, племя — племена и т. п. 

Границы между словоизменением (формообразованием) и словообразо­
ванием являются зыбкими и при синхронном рассмотрении. Вопрос этот 
имеет не только классификационно-терминологическое значение: от его 
решения зависит установление грамматической границы слова, т. е. того, 
какие грамматические категории следует рассматривать как формы одного 
слова (словоизменение или формообразование), какие — как самостоя­
тельные слова (словообразование). 

Как известно, акад. Ф. Ф. Фортунатов и его школа относили к слово­
изменению только синтаксически обусловленные формы слова 2Ч у суще­
ствительных только склонение по падежам (но не образование мн. числа)у 
у прилагательных — изменение по родам и падежам, у глаголов — лицо,, 
время и наклонение. Категория числа исключалась из словоизменения 
и относилась к словообразованию (окно и окна с этой точки зрения пред­
ставляют два разных слова). Степени сравнения прилагательных и умень­
шительные относились к словообразованию (красный и краснее, дом и 

19 См. Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.—Л., 1948, 
стр. 121—122. 20 «Слово как система форм и значений является фокусом соединения и взаимо­
действия грамматических категорий языка» (В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, 
стр. 15). 21 См. Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Избр. труды, I, M., 1956, стр. 155—157. 
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домик представляют разные слова). Точно так же обстоит дело с катего­
рией вида в глаголе; инфинитивы, причастия и деепричастия вообще 
исключались из системы глагола как спрягаемого слова и рассматрива­
лись как самостоятельные части речи, не имеющие морфологического 
признака словоизменения по лицам, характерного для глагола. 

Однако, как справедливо указал А. М. Пешковский, категории вре­
мени и наклонения глагола тоже не выражают зависимости составляющих 
их форм от окружающих форм: одинаково можно сказать и он стучит, 
и он стучал, и он стучал бы 22. Следовательно, по крайней мере для рус­
ского языка, при отсутствии обязательной грамматической последователь­
ности времен и наклонений, они также не являются синтаксическими 
категориями и — при последовательном проведении точки зрения Форту­
натова — не относятся к словоизменению глагола. 

И. А. Бодуэн де Куртене и его ученики не разделяли этих взглядов 
фортунатовской школы, как и других проявлений ее крайнего морфологиз-
ма. Л. В. Щерба высказался по данному вопросу в своей известной статье 
«О частях речи в русском языке» (1928), правда, скорее с позиций лингви­
стического здравого смысла, на ряде убедительных частных примеров, 
чем с точки зрения строгих грамматических понятий: «Под „формами 
слова" в языковедении обыкновенно понимают материально разные сло­
ва, обозначающие или разные оттенки одного и того же понятия, или одно 
и то же понятие в разных его функциях... такие слова, как писать и пи­
сатель, не являются формами одного слова, так как одно означает дейст­
вие, а другое — человека, обладающего определенными признаками. Даже 
такие слова, как худой, худоба, не считаются нами за одно и то же слово. 
Зато такие слова, как худой и худо, мы очень склонны считать формами 
одного слова, и только одинаковость функций слова типа худо со словами 
вроде вкось, наизусть и т. д. и отсутствие параллельных этим последним 
прилагательных создают особую категорию наречий и до некоторой сте­
пени отделяют худо от худой. Конечно, как всегда в языке, есть случаи 
неясные, колеблющиеся. Так, будет ли столик формой слова стол? Это 
не так уж ясно, хотя в языковедении обыкновенно говорят об у м е н ь-
ш и т е л ь н ы х ф о р м а х существительных. Предобрый, конечно, 
будет формой слова добрый, сделать будет формЬй слова делать, но до­
бежать едва ли будет формой слова бежать, так как самое действие пред­
ставляется как будто различным в этих случаях» 23. 

Академическая грамматика русского языка vio прибавила ничего ново­
го к этому зыбкому и по существу эмпирическому (хотя и справедливому 
в основном) определению, а только выразили" его несколько иными сло­
вами. «Формами слова называются все те видоизменения одного и того же 
слова, которые, обозначая одно и то же основное понятие, прибавляют 
к нему то или другое дополнительное понятие, либо выражают то или дру­
гое отношение данного предмета мысли к другим предметам мысли того 
же предложения» 24. 

В. В. Виноградов, следуя в основном за Л. В. Щербой, понимает 
формообразование чрезвычайно широко. Для этого он вводит понятие 
«формообразующих» суффиксов в отличие от суффиксов «словообразую 
щих» 25. К формообразованию существительных В. В. Виноградов от­
носит не только уменьшительные в узком смысле, но всю группу «суффик-

22 А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, 3-е изд., 
М.—Л., 1928, стр. 33. 

23 Л. В. Щ е р б а , Избр. работы по русскому языку, М., 1947, стр. 76—77, 
примеч. 2. (Л. В. Щерба, по-видимому, считал, что добежать по сравнению с бежать 
содержит дополнительное лексическое значение — успешного завершения действия, 
но, мне кажется, это в той же мере относится и к слову сделать: можно «делать» 
и не «сделать», как можно «бежать» и не «добежать».) 

24 «Грамматика русского языка», I, стр. 15. 
25 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, стр. 36. 


