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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JV« 4 1962 

К ИЗУЧЕНИЮ СОСТОЯНИЯ И РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

1 
В принятой на XXII съезде КПСС «Программе Коммунистической 

партии Советского Союза» констатируется, что «стирание национальных 
различий, в особенности языковых различий,— значительно более дли­
тельный процесс, чем стирание классовых граней». Одна из важных за­
дач строительства коммунистического общества —«обеспечивать и в даль­
нейшем свободное развитие языков народов СССР, полную свободу для 
каждого гражданина СССР говорить, воспитывать и обучать своих де­
тей на любом языке, не допуская никаких привилегий, ограничений или 
принуждений в употреблении тех или иных языков. В условиях братской 
дружбы и взаимного доверия народов национальные языки развиваются 
на основе равноправия и взаимообогащения». 

Современное состояние языков братских народов СССР характери­
зуется очевидным подъемом уровня их развития. Языковой прогресс 
базируется на широком распространении образования всех степеней, 
вплоть до высшего. Охват обязательным школьным обучением всего на­
селения, устранение всяких — экономических, социальных, политиче­
ских — препятствий к получению не только среднего, но и высшего обра­
зования играли и играют огромную роль в прогрессе культуры языка 
народных масс. В равной степени необходимо учитывать значение массо­
вой коммуникации, принявшей в наше время поистине всеохватывающий 
масштаб благодаря развитию таких орудий массовой речевой практики, 
как радиовещание, телевидение* массовая периодическая печать, раз­
личные формы коллективного языкового общения — съезды, собрания, 
конференции всевозможных масштабов, уровней, назначений. 

Литературная норма в национальном языке данного народа получила 
всеобщее значение. Происшедшее в языках народов Советского Союза 
сближение литературного языка и языка повседневного общения народа 
должно оцениваться как явление крупнейшего значения. 

Наблюдения над процессами, протекающими в языке наций, вступив­
ших на путь социализма, приводят к новым обобщениям, новым выводам, 
относящимся к социальной природе литературного языка и к историче­
ским закономерностям его развития. Становится очевидным, что лите­
ратурный язык, сложившийся в буржуазном обществе, можно считать 
национальным только в том смысле, что он зиждется на языковой основе, 
значимой для всего народа, слившегося в нацию; видеть же в литератур­
ном языке буржуазной нации орудие всей общественно-речевой практики, 
т. е. считать его практически достоянием всего народа, еще нельзя: в той 
или иной мере продолжают существовать местные диалекты, сохраняются 
противопоставления таких категорий, как «литературный язык» и «на­
родный язык». Превращение литературного языка социалистической на­
ции в норму всей общественной практики в корне меняет это положение. 
Диалектизмы и структурные элементы просторечия в определенном отборе 
становятся принадлежностью обиходной речи, т. е. разговорной практики, 
общества в целом, а не какого-то его особого слоя. Есть основания ду­
мать, что огромный запас диалектной лексики и лексики так называв-
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мого просторечия, а также наблюдающийся здесь интенсивный слово­
творческий процесс превращают эти две сферы языка в богатейший, по­
стоянно возобновляющийся источник обновления и пополнения лексики 
и фразеологии литературного языка, т. е. общенациональной языковой 
нормы. Слова и выражения, идущие из этих сфер языка, на первых порах 
могут сохранять свой особый колорит, но уже в смысле своей стилистиче­
ской, а не социальной принадлежности. Таким образом, в языковой дей­
ствительности социалистической нации существенно изменяется содер­
жание, которое вкладывается в понятие «литературный язык». Многие 
языковые явления, обычно рассматриваемые в аспекте локальных и со­
циальных диалектов, превращаются в факты стилистики языка. 

Все эти явления необходимо досконально изучить и проверить на ма­
териале языков социалистического содружества народов СССР. Изучение 
языковой действительности народов СССР—в обществе, где нет разделения 
на классы,— имеет огромное значение для науки о языке вообще. Языки 
столь многочисленны и различны по своей истории, по своим системам, 
по своему строю, уровню развития, что в них исследователь получает 
интереснейший материал для разработки проблемы национального языка, 
являющейся, несомненно, одной из важнейших в языкознании. Глубокий 
интерес — практический и теоретический — представляют младопись­
менные языки Советского Союза, т. е. такие, которые не имеют длитель­
ной письменной традиции (некоторые из них до Октябрьской революции 
вообще не имели такой традиции). Языки эти в своем развитии, таким 
образом, не проделали «нормальный» для досоциалистического общества 
исторический путь: от языка племени или языка народности к языку 
буржуазной нации; они совершили непосредственный переход от языка 
народности к языку социалистической нации. Этот факт для языкозна­
ния имеет столь же важное значение, как для истории факт перехода ра­
нее отсталых народов к социализму и коммунизму, минуя этап капита­
листического развития. Ввиду всего этого одной из задач языковедов 
Советского Союза остается изучение процессов, происходящих в различ­
ных национальных языках нашей страны, сопоставление этих процессов, 
имеющих в каждом отдельном случае свои особенности, и разработка 
на этой основе новых теоретических положений, а вместе с тем — опре­
деление действительно плодотворных мер научно-общественного воздей­
ствия на качественную сторону речевой практики, воздействия, совер­
шенно необходимого при сознательном регулировании общественной 
жизни. Лишь обстоятельное, длительное и непрерывное изучение фак­
тов и процессов, возникающих в языковой действительности, может 
обеспечить безукоризненность всякого нового теоретического положения 
и эффективность какого-нибудь практического решения. 

Все это относится к любому литературному языку Советского Союза. 
В применении к русскому языку к этому присоединяется, однако, еще 
особая проблема, связанная с его особым местом в языковой практике 
народов Советского Союза в целом. Помимо своей роли родного языка 
русской нации, «русский язык,— как записано в «Программе КПСС»,— 
фактически стал общим языком межнационального общения и сотрудни­
чества всех народов СССР». Роль русского языка как орудия межнацио­
нального языкового общения, разумеется, была подготовлена историей 
нашей страны и этой историей вполне обоснована. Но вместе с тем суще­
ство этого факта в корне изменила Октябрьская революция: если раньше 
русский язык был орудием межнационального общения в силу своего по­
ложения языка господствующей нации и в силу шовинистической поли­
тики был орудием подавления всех проявлений самобытного развития 
культур неравноправных народов, то после 1917 года с ликвидацией 
самого понятия «господствующей нации»*вообще русский язык стал фак­
тором, сближающим различные нации Советского Союза, сплачивающим 
их в единую семью социалистических наций. 
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В период развернутого строительства коммунизма, характеризую­
щегося высокими темпами развития производительных сил общества и 
планомерным интенсивным развитием народного хозяйства в ранее мало­
населенных районах нашей страны, усиливается подвижность и мигра­
ция населения, сильно расширяет производственную сферу взаимного 
общения на русском языке представителей разных национальностей. 

Русский язык играет и роль языка-посредника в области культурного 
взаимообмена между народами СССР, говорящими на языках различных 
семей и групп, причем и здесь в корне изменилось и возросло значение рус­
ского языка. Если до Октябрьской ревЬлюции русский язык был главным 
образом орудием продвижения русской культуры, русского просвещения 
к другим народам России (что само по себе было вполне закономерно и 
даже исторически плодотворно), то после Октябрьской революции рус­
ский язык стал мощным орудием взаимообмена культурными ценно­
стями между русским народом и другими равноправными народами 
СССР, между разноязычными народами нашей страны (равно как и про­
водником мировой культуры). Эта функция русского языка активи­
зировалась на основе, во-первых, небывалого развития национальных 
культур отдельных народов Советского Союза, в частности — нацио­
нальных литератур, во-вторых, продвижения прошлого культурного до­
стояния народов нашей страны, в частности — их литературных памят­
ников, к русскому и другим братским народам СССР. Роль русского язы­
ка как языка-посредника отражается и на нем самом: несомненно, что 
общение с представителями разных народов, переводы с их языков, осо­
бенно художественные, вносят,— пусть медленно,— некоторые нов­
шества и[в русский язык, главным образом в его лексику и фразеологию. 

Необходимо обратить внимание еще на одно явление, а именно — на 
проникновение во многие разносистемные языки нашей страны русской 
лексики. Наблюдения, делаемые в этой области нашими языковедами, 
отчетливо показывают, что проникновение русской лексики отмечается 
главным образом в сфере терминологии как общественных, так и есте­
ственных и технических наук. \ \ [ 

Колоссальное развитие научцой терминологии в наше время объяс­
няется стремительным и непрерывным развитием наук. Одновременно 
с этим наблюдается и широкое внедрение научной терминологии, часто 
даже — узкоспециальной, в массовую речевую практику, в сферу мас­
совой коммуникации. Вопрос этот крайне сложен и требует самого вни­
мательного и непредубежденного рассмотрения. 

Как известно, научная терминология в разных языках создавалась 
при помощи не только своих собственных, но и разно-языковых средств, 
причем для разных народно-культурных ареалов источником пополнения 
терминологии были разные классические языки (греческий и латинский 
для романских, германских и славянских языков, санскрит для индо­
европейских языков Индии, классический арабский письменный язык 
для иранских и тюркских языков, классический китайский письменный 
язык для языков китайского, японского и корейского). В последнее вре­
мя, однако, положение в этой сфере несколько изменилось: во многих 
н.шках выработка терминологии на старой основе по интенсивности 
процесса и его количественным показателям, по-видимому, уступает 
:tлммствованиям терминов из новых языков; ведущую роль в этом случае 
стала играть терминология, образовавшаяся в составе европейских язы­
ков. Наиболее существенной причиной отхода многих языков мира от 
собственного словотворчества и возникновения благоприятных условий 
для проникновения европейской терминологии является огромное раз­
витие межнационального общения в рамках всего мира, развитие, ко­
торое в таких масштабах и интенсивности ранее не наблюдалось. 

Вполне естественно, что если при сильно возросшей степени знания 
европейских языков одни зарубежные народы воспринимают научную 
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терминологию через французский язык, другие — через английский, 
то народы Советского Союза, в особенности те, языки которых не при­
надлежат к индоевропейской группе, воспринимают общую научную 
терминологию через язык русский. Появление во многих языках Совет­
ского Союза большого лексического слоя, основанного на словарных 
заимствованиях из русского языка, понятной естественно. Это нисколь­
ко не «принижает» заимствующий язык и не «возвышает» язык, из ко­
торого идут заимствования. Это — естественный процесс мирового 
общения языков, столь интенсивно развившегося в нашу эпоху сложения 
подлинно мировой науки. 

Таковы некоторые из явлений, наблюдаемых в языках народов СССР. 
Они требуют самого пристального внимания и тщательного изуче­
ния. Без этого новые теоретические положения или практические 
мероприятия не смогут дать действительно плодотворных результатов. 

2 
Основными проблемами современного советского языкознания, в раз­

решении и изучении которых обнаружились самостоятельные пути раз­
вития нашей науки о языке, являются: 

1. Вопросы образования и развития национальных литературных 
языков в связи с формированием и развитием наций. 

2. Теория грамматики, особенно в сфере морфологии и словообразо­
вания (точное определение и разграничение основных языковых единиц); 
здесь у нас раньше всего была преодолена статическая точка зрения со-
ссюровского синхронизма. 

3. Функциональная стилистика, особенно проблемы исследования 
стилей художественной литературы. 

4. Принципы структурной типологии языков (прежде всего типоло­
гии диахронической, исторической). 

5. Некоторые вопросы теории и практики сравнительно-исторического 
изучения родственных языков (схождения и расхождения в развитии 
грамматических систем после расщепления языка-основы). 

6. Разработка новых методов языкознания [проблемы: 1) язык и 
общество с марксистской точки зрения; 2) неравномерность развития 
разных сторон языка; 3) специфика литературных языков и т. п . ] . 

7. Структуральная лингвистика в общей теории языка, 
8. Изучение закономерностей развития литературных языков народов 

СССР в советскую эпоху (старописьменные и младописьменные языки, 
своеобразие их образования и развития). 

9. Исследование закономерностей взаимодействия многочисленных 
языков народов СССР в различных социальных, лингвистических усло­
виях в разные периоды развития советского общества. 

10. Важнейшие особенности расширения и сужения общественных 
функций различных языков советских народов, обусловленные законо­
мерностями развития советского общества на разных этапах строитель­
ства социализма и коммунизма в СССР. 

11. Основные закономерности расширения общественных функций 
русского языка в союзных, автономных республиках, автономных обла­
стях и национальных округах; его роль в развитии национальных языков. 

12. Проблема «Язык и общество» на материале различных языков 
не только народов СССР, но и зарубежных социалистических стран. 

13. Социологическое и лингвистическое освещение своеобразия по­
становки и решения проблемы языка в условиях многонационального 
государства в связи с задачами сближения наций и их культур в эпоху 
развернутого строительства коммунизма. , 

14. Возникновение и развитие различных типов двуязычия в СССР, 
их научное и практическое значение. Важнейшая задача советских язы-
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коведов в области разработки данной проблемы — изучение закономер­
ностей развития двуязычия, где вторым родным языком служит русский 
язык, выполняющий функции языка межнационального общения и важ­
нейшего средства поднятия общеобразовательного и культурного уровня 
малых народностей, приобщения их к социалистической культуре совет­
ских наций, к мировой культуре. 

15. Пути развития бесписьменных языков очень малочисленных на­
родностей и этнических групп. 

16. Монографическое исследование современного состояния и путей 
дальнейшего развития различных групп родственных языков в СССР 
(тюркских, финно-угорских, кавказских и др.). 

17. Создание трудов, способствующих улучшению изучения русского 
и других национальных языков, повышению культуры речи. 

18. Разработка проблем языка современной художественной лите­
ратуры, его роли в развитии литературных языков социалистических 
наций. 

19. Проблема соотношения стихийных и сознательно регулируемых 
процессов в развитии современных языков. 

20. Мировые культурные контакты и их влияние на языки отдель­
ных стран. 

21. Тщательное, планомерное изучение проблемы взаимоотношения и 
соотношения общественных функций национальных (местных) литератур­
ных языков и языка межнационального общения в СССР. 

22. Закономерности образования общего лексического фонда в язы­
ках народов СССР. 

23. Детальное описание грамматического строя и изучение словарного 
состава языков и диалектов, находящихся в процессе постепенного исчез­
новения (некоторые диалекты мансийского, хантыйского и карельского 
языков, языки — юкагирский, кетский, саамский, нивхский, орочский, 
некоторые одноаульные языки Кавказа, а также языки мелких иранских 
народностей Памира). 

24. Изучение истории языков народов СССР. Создание сравнительно-
исторических грамматик групп родственных языков (финно-угорских, 
тюркских, иранских, картвельских и др.). Составление историко-этимо-
логических словарей этих групп языков. 

25. Изучение отдельных деталей грамматического строя языков на­
родов СССР. Составление нормативных и диалектных словарей. 

26. Продолжение работы в области изучения диалектов языков на­
родов СССР (история происхождения диалектов, их взаимоотношения и 
процессы, происходящие в диалектах в настоящее время). 

27. Изучение истории литературных языков народов СССР, в особен­
ности языков, имеющих давнюю письменную традицию. 

28. Изучение истории стилей литературных языков народов СССР. 
29. Детальное изучение структуры языков народов СССР современ­

ными методами структурной лигвистики. 
30. Изучение результатов влияния русского языка на языки народов 

СССР. 
Весь этот сложный, полный грубокого и разнообразного содержания 

круг актуальных проблем советского языкознания требует планомерно 
организованного, систематического, тщательного изучения. Подмен по­
лученных таким путем надежных выводов и обобщений поспешными ре­
комендациями и априорными положениями противоречит основным прин­
ципами методики и методологии советской науки о языке1. 

1 В этой связи нельзя не отметить, что в передовой статье журнала «Вопросы 
языкознания» № 1 за 1962 г. получили несколько схематическое и субъективно-оце­
ночное освещение перспективы и судьбы развития разных языков народов СССР, 
а также отразились в известной мере поспешные тенденции рекомендательного ха­
рактера относительно функции русского языка в культурной и общественно-полити­
ческой жизни отдельных языков Советского Союза. 



8 ПЕРЕДОВАЯ 

3 
В середине октября 1962 г. в городе Алма-Ата будет проведена Все­

союзная конференция, посвященная вопросам изучения закономерностей 
развития литературных языков народов СССР в советскую эпоху в свете 
исторических решений XXII съезда КПСС. Здесь частично будут обсу­
ждены проблемы, выдвинутые в первых двух разделах нашей статьи. 

На пленарных заседаниях конференции предполагаются коллектив­
ные доклады: «Основные итоги разработки вопросов письменности и раз­
вития литературных языков народов СССР», «Русский язык — язык меж­
национального общения народов СССР», «Основные принципы разработ­
ки проблемы „Русский язык и советское общество"». 

На конференции будут работать четыре секции: 1) секция русского 
языка, 2) секция тюркских языков, 3) секция национальных языков с дав­
ней литературной традицией, 4) секция младописьменных языков — фин­
но-угорских, кавказских, северных и иранских народов. 

Секция русского языка выслушает и подвергнет широкому обсужде­
нию проект коллективного труда «Русский язык и советское общество», 
доклады: «О строении современного русского национального языка», 
«Об изменениях в фонетической и грамматической системах русского 
языка в советскую эпоху», Основная задача этой секции — рассмотрение 
некоторых, наиболее важных вопросов развития словарного состава, 
фонетической системы, грамматического строя русского языка (как 
национального литературного языка русского народа) в советскую эпоху. 
Заслуживают внимания секции и вопросы об особенностях живой рус­
ской речи в национальных республиках, о своеобразных отклонениях от 
русской общенациональной литературной нормы, обусловленных влия­
нием местных языков. 

На секции тюркских языков будут представлены коллективные 
доклады: «О современном состоянии и путях дальнейшего развития 
литературных тюркских языков», «О нормах казахского литературного 
языка». 

На секции национальных языков с давней литературной традицией 
предполагается один коллективный доклад на общую тему: «О современ­
ном состоянии и путях дальнейшего развития отдельных национальных 
языков с давней литературной традицией». За ним последуют разверну­
тые выступления, посвященные проблемам развития в советскую эпоху 
украинского, белорусского, армянского, грузинского, молдавского, ла­
тышского, литовского, эстонского и других национальных литературных 
языков. 

В круг деятельности секции младописьменных языков финно-угорских, 
кавказских, северных и иранских народов войдут коллективные доклады: 
«О современном состоянии и путях развития письменных (литературных) 
языков народов Севера», «О современном состоянии и путях развития 
младописьменных языков финно-угорских народов», а также развернутые 
выступления по вопросам формирования и развития в советскую эхопу 
младописьменных кавказских и иранских языков. 

Конференция должна быть широко представительной. В настоящее 
время в нашей стране развертывается деятельная подготовка к этой Все­
союзной конференции советских языковедов. 

Так, руководствуясь историческими решениями XXII съезда КПСС, 
советские языковеды прилагают свои усилия к тому, чтобы подвести глав­
ные итоги развития, науки о языке в нашей стране, наметить основные 
задачи, определить наиболее важные направления дальнейшего развития 
советского языкознания и своими трудами внести посильный вклад в дело 
строительства коммунизма в нашей стране. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СЛАВЯНСКОЙ ОНОМАСТИКИ 

1. И с т о к и славянской ономастики восходят ко времени, почти сов­
падающему с зарождением славистики [в России — А. Востоков (1820), 
в Чехии — И. Добровский (1822)], т. е. в общем к первой половине X I X в. 
В первую очередь здесь следует назвать работы Я. Коллара, Ф. Палац-
кого, М. Морошкина, Н. П. Барсова х. Славянский ономастический мате­
риал стал предметом научного исследования тогда, когда началось изу­
чение немецкого ономастического материала, т. е. еще до возникновения 
индоевропеистики в Германии [Ф. Бопп (1816), Я. Гримм (1819)]2. 

2. С середины XIX в., когда появились монументальные труды Фр. 
Миклошича 3, начинается п е р в ы й э т а п развития ономастики. Для 
этого этапа прежде всего характерно преобладание работ, выполненных 
историками, которые использовали не всегда правильно понятый онома­
стический материал, а нередко и злоупотребляли им 4. Уместно вспомнить, 
что не собственно языковедческим было зарождение и европейской оно­
мастики, например французской или немецкой 5. 

3. В т о р о й п е р и о д ономастических исследований, относящий­
ся уже к XX в., характеризуется переходом инициативы в руки лингви­
стов — индоевропеистов и славистов.,— ищущих ономастической докумен­
тации индоевропейского и славянского этногенеза; это исследования 
Я. Розвадовского (1900), А. И. Соболевского (1910), А. А. Шахматова 
(1912), П. Скока (1913),М. Фасмера (1909), Ст. Младенова (1915) и др . 6 . 

4. Т р е т и й — с о в р е м е н н ы й — э т а п исследований, начав­
шийся приблизительно с 1918 г. и продолжающийся вплоть до настоящего 
времени, отмечается многочисленными монографиями и рядом трудов 
обобщающего характера. В этот период славянская ономастика выдви­
гается в первые ряды языковедческих дисциплин; исследования ведутся 

1 J . К о 1 1 а г, Jmeslov ill rjecnik licni imena razni naroda slavenski, Budim, 
1828; F. P a 1 а с k y, Popis staroceskych osobnych a kfestnych jmen, Praha, 1832; 
е г о ж е , Rozbor etymologicky mistnich jmen ceskoslovanskych, Praha, 1834; 
M. М о р о ш к и н, Славянский именослов или собрание славянских личных имен в 
алфавитном порядке, СПб., 1867; Н. П. Б а р с о в , Материалы для историко-гео гра­
фического словаря России, I — Географический словарь русской земли (IX—XIV ст.), 
Вильна, 1865. 

2 Ср.: Т. D. W i a r d а, "ОЪег deutschen Vornamen und Geschlechtsnamen, 
Berlin — Stettin, 1800; W. W a c k e r n a g e l , Uber die germanischen Personen-
namen, Frauenfeld, 1837; A. F. P о t t, Die Personennamen, Leipzig, 1853. 

8 F. M i k l o s i с h, Die Bildung der slavischen Personen- tmd Ortsnamen, Wien, 
1860—1874. 

* Ср. такие работы: Т. W o j c i e c h o w s k i , Chrobacja. Rozbior starozyt-
nosci slowianskich, Krakow, 1873; F. P i e k o s i n s k i , Ludnosc wiesniacza w Polsce 
w dobie piastowskiej, «Studia, rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i 
prawa polskiego», I, Krakow, 1897; H. J i г е с e k, Slovanske pravo v Oechach a na 
Morave, Praha, I — 1863, II — 1864; K. K a d l e c , О prawie prywatnym zachodnich 
Stowian przed X wiekiem, «Encyclopedia polska», IV, 2, Krakow, 1912. 

5 Ср.: A. L о n g n о n, Dictionnaire topographique du departement de la Marne, 
Paris, 1891; W. A r n o l d , Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stamme zume-
ist nach hessischen Ortsnamen, Marburg, 1875. 

6 См.: S. R о s p о n d, Onomastyka slowianska. Osiargniecia badawcze i postulaty 
metodologiczne, «Onomastica», I I , 2, 1956; е г о ж е , «Onomastyka slowianska. II — 
Postulaty metodologiczne, Onomastica», III , 1, 1957. См. также «I Miedzynarodowa' 

;i slawistyczna konferencia onomastyczna. Ksiega referatow», Wroclaw — Warszawa — 
t Krakow. 1961. 
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с большой интенсивностью. Так, цифровой баланс, например, польской 
ономастики весьма замечателен; он составляет (с середины XIX в. до 
1958 г.) около 3200 работ, не считая статей в ежедневной прессе 7. Эти 
достижения польской ономастики являются заслугой прежде всего Я . Роз-
вадовского, а также следующих ученых: М. Рудницкого (редактора жур­
нала «Slavia occidentalis», тт. I—XIX — 1922 и ел.), В. Ташицкого 
(автора основополагающего труда о старопольских личных именах, 
о классификации славянских географических названий), С. Козеровского 
(автора ценных исторических собраний имен, главным образом по Велико-
польше), С. Роспонда (автора работ по стратиграфии словообразователь­
ных типов, структурно-грамматической классификации славянских гео­
графических названий, инициатора первого славянского ономастического 
журнала «Onomastica» — 1955 и ел.), 3 . Штибера, Т. Милевского, 
С. Храбеца, П. Зволиньского, X. Сафаревичевой, М. Карася и др. 

Комиссия по географическим названиям при Управлении Совета Мини­
стров ПНР, работавшая первоначально под руководством К. Н я ч а , а 
ныне — В. Ташицкого, определила географические названия так назы­
ваемых Воссоединенных земель (Поморье и Силезии) и собрала местные 
материалы почти на всей территории Польши. В процессе подготовки на­
ходятся следующие словари: словарь старопольских имен (В. Тапгацкий), 
словарь силезских фамилий (С. Роспонд), словарь географических назва­
ний Силезии (С. Роспонд). 

Чешскую и словацкую ономастику обогатили прежде всего исследова­
ния Ф. Черного и П. Ваши (1907), В. Шмилауэра (1932,1960), Й. Свободы 
(1958), Я. Станислава (1941). Первое место среди них занимает словарь 
А. Профоуса «Географические имена в Чехии» 8. Сербскохорватская и сло­
венская ономастика представлена работами П. Скока, а также ряда зару­
бежных ученых: О. Франка (1932), С. Пирхоггера (1927), С. Роспонда 
(1937), Э. Диккенмана (1939—1941), 3 . Кранцмайера (1950). Образованная 
в Загребе при Академии наук «Ономастическая комиссия» (М. Храсте) 
к настоящему времени уже собрала значительный исторический и террито­
риальный материал. В Словении готовится исторический топографический 
словарь, охватывающий период до 1500 г. (М. Кос); Ф. Без лай интенсивно 
занимается гидрографией (1956) и лексикальной стратиграфией, В Бол­
гарии под руководством В. Георгиева ведутся систематические региональ­
ные исследования, ознаменовавшиеся работами И. Дуриданова (1952, 
1959), И. Заимова (1959). 

Обширный и ценный славянский ономастический материал, представ­
ленный на территории Советского Союза, ждет систематической лингви­
стической обработки. Серьезный вклад в топономастику, правда южно­
славянскую, внес своими работами А. М. Селищев9 . К области русской 
топонимики относится лишь одна его работа10 . Много внимания славян­
ским географическим названиям уделяли языковеды С. В. Веселовский 
(1945), В. М. Сергиевский (1946), В. А. Никонов. Институт языкознания 
АН УССР (Киев) принял план систематического сбора и обработки мате­
риала на украинской территории (К. Целуйко). 

Энергично занимаются вопросами славянской ономастики немецкие 
лингвисты М. Фасмер, Р. Траутман, Э. Шварц и Р. Фишер, организатор 
ономастического центра в Лейпциге (к 1959 г. было издано 9 региональ­
ных монографий), а также Э. Петрович в Румынии и И. Книежа в Венгрии. 

7 См. W. T a s z y c k i , Bibliografia onomastyki polskiej, Krakow, 1960. 8 A. P r o f o u s , Mistni jmena v Cechach, I—IV, Praha, 1947—1957. 9 См.: А. М. С е л и щ е в , Славянское население в Албании, София, 1931; е г о 
ж е , Полог и его болгарское население, София, 1929; е г о же, Диалектологическое 
значение македонской топонимии, «Сборник в чест на проф. Л. Милетич...», София, 
1933. 10 А. М. С е л и щ е в , Из старой и новой топонимии, «Труды МИФЛИ», V. 
Филол. фак-т, 1939. 


