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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 3 1966

Н. А. БАСКАКОВ, Н. 3. ГАДЖИЕВА, Л. А. ПОКРОВСКАЯ,
Э. В. СЕВОРТЯН

О ПОДГОТОВКЕ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОГО АТЛАСА
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА *

I. Основные задачи атласа

Задачи сравнительно-исторического и типологического изучения тюрк-
ских языков требуют применения современных, более точных методов
исследования. В этом отношении важное значение имеет использование
метода лингвистической географии, позволяющего определить границы
территориального распространения языковых явлений. Методом линг-
вистической географии изучаются разнотерриториальные и разновремен-
ные исторические различия между группами родственных языков, кон-
кретными языками и диалектами внутри отдельных языков. Результа-
том исследования тюркских языков методом лингвистической географии
может явиться создание либо национального лингвистического (диалек-
тологического) атласа, в котором объектом изучения выступают схожде-
ния и расхождения между диалектами и говорами одного из тюркских
языков, либо создание ареального лингвистического атласа, предметом
которого служат различия между языками и диалектами одной из групп
тюркских языков (например, огузской или кыпчакской), либо, наконец,
создание диалектологического атласа тюркских языков Советского Союза,
цель которого — изучение сходства и различий как между группами
тюркских языков, так и между отдельными языками и между диалектами
и говорами различных тюркских языков. Такой атлас даст в конечном
итоге синтез всех общих и различительных признаков тюркских языков,
что позволит объективно разрешить ряд спорных вопросов типологии
и истории тюркских языков и установить основные линии и тенденции
их развития. Изоглоссы диалектологического атласа тюркских языков
раскроют не только процессы исторической дифференциации тюркских
языков, но и частные случаи их интеграции, т. е. атлас даст новый цен-
ный материал для дальнейшего сравнительно-исторического исследова-
ния тюркских языков и создания более точной их классификации. Ввиду
того, что исторические процессы расселения и перемещения тюркских
народов, их взаимодействия и связей неизбежно отражаются в языке,
образуя границы диалектных явлений, составление диалектологического
атласа тюркских языков открывает также широкие перспективы для
изучения истории тюркоязычных народов.

В настоящее время, наряду с составлением диалектологических атла-
сов отдельных тюркских языков (азербайджанского, татарского, киргиз-
ского и др.), представляется необходимым начать подготовку к состав-

* Доклад, прочитанный на V региональном совещании по диалектологии тюрк-
ских языков (Баку, октябрь 1965 г.).
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лению диалектологического атласа тюркских языков ввиду его большого
научного значения х.

Главной задачей диалектологического атласа тюркских языков явля-
ется выяснение распространения основных явлений, дифференцирующих
все тюркские языки и диалекты. Из этой основной задачи вытекает спе-
цифика работы над таким атласом и его отличия от диалектологических
атласов отдельных тюркских языков. До настоящего-времени в практике
диалектологической работы тюркологов методами лингвистической гео-
графии имело место лишь составление атласов конкретных тюркских
языков, в частности азербайджанского, татарского, киргизского, чуваш-
ского. Были выработаны принципы составления диалектологических
атласов этих языков 2; разработаны и изданы специальные программы-
вопросники по собиранию материалов для диалектологических атласов
азербайджанского, татарского, киргизского языков 3 . Опыт лингвогео-
графических исследований по отдельным тюркским языкам является необ-
ходимой научной основой для подготовки диалектологического атласа
тюркских языков как. в смысле разработки теоретических основ нацио-
нальных атласов, так и в отношении собранного фактического материала.
Вместе с тем, подготовка диалектологического атласа тюркских языков
представляет собой совершенно новый этап в развитии тюркской диалек-
тологии и требует самостоятельной разработки научных принципов со-
ставления такого обобщающего атласа.

Составлению диалектологических атласов отдельных тюркских язы-
ков, как известно, всегда предшествует большая работа по выявлению
и описанию диалектов и говоров этих языков. На основе специально ото-
бранных для атласа диалектных явлений, отражающих основные фонети-
ческие, грамматические и лексические различия между всеми диалек-
тами или говорами данного языка, составляется программа — вопрос-
ник по собиранию материала. Опыт показывает, что в масштабах одного
тюркского языка определить состав диалектных явлений, подлежащих
картографированию, сравнительно нетрудно.

На начальном этапе работы над диалектологическим атласом всех
тюркских языков встает несравненно более сложная задача — выбрать
общетюркские языковые и диалектные различия, распространение кото-
рых предстоит выяснить на всей тюркоязычной территории СССР, и по
возможности установить, какие закономерности и тенденции развития
строя тюркских языков они отражают. От выбора для атласа общетюрк-
ских языковых различий в области фонетики, грамматики и лексики
зависит направление всего исследования и научная ценность результа-
тов картографирования.

Тюркология пока не располагает обобщающими трудами, в которых
были бы представлены и сведены воедино все сходные и различительные

1 Вопрос о необходимости составления такого1 атласа впервые был поднят
В. М. Ж и р м у н с к и м в1963г. на IV региональном совещании по диалектологии тюрк-
ских языков (см. его статью «О диалектологическом атласе тюркских языков Совет-
ского Союза», ВЯ, 1963, 6).

2 См.: М. М. Ш и р а л и е в, Диалектологический атлас азербайджанского
языка, «Вопросы диалектологии тюркских языков», Казань, 1960; Н. Б. Б у р г а -
н о в а, Л. 3. 3 а л я й, О принципах составления диалектологического атласа татар-
ского языка, там же; В. В. Р е ш е т о в, О диалектологическом атласе узбекского
языка, «Тезисы докладов II регионального совещания по диалектологии тюркских
языков», Казань, 1958; Г. Б. Б а к и н о в а, О принципах составления атласа кир-
гизских говоров, «Тезисы докладов IV регионального совещания по диалектологии
тюркских языков», Фрунзе, 1963.

3 Анализу программ для азербайджанского и татарского атласов был посвящен
доклад А. А. Юлдашева (сб. «Вопросы диалектологии тюркских языков», Баку, 1963).
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признаки тюркских языков в области фонетики, морфологии, синтаксиса
и лексики. Наиболее заметные различия между тюркскими языками,
послужившие основой для их классификации 4, насчитывают сравнитель-
но немного языковых признаков, главным образом фонетических и в
меньшем числе — морфологических. Следовательно, для определения со-
става общетюркских языковых различий предстоит провести большую
исследовательскую работу; нужно учесть также все сведения, имеющиеся
в тюркологической литературе (отечественной и зарубежной), о сход-
ных и различительных чертах тюркских языков, и из всей суммы зафикси-
рованных различий выбрать лишь те, которые распространяются на все
или большинство тюркских языков. При этом каждый тюркский язык
необходимо рассматривать в совокупности его диалектов как некую диа-
лектную систему, так как материал для диалектологического атласа тюрк-
ских языков будет собираться, естественно, не из литературных языков,
а из диалектов и говоров непосредственно на местах, во время диалекто-
логических экспедиций. Таким образом, при отборе языковых явлений
для атласа необходимо учесть важнейшие различия не только между
всеми тюркскими языками, но и между их диалектами.

Для этого нужно в первую очередь всемерно использовать имеющиеся
программы, вопросники или анкеты по сбору диалектологического мате-
риала различных тюркских языков, которые, к сожалению, пока еще соз-
даны не по всем тюркским языкам 6 .

Ввиду того, что составление диалектологического атласа тюркских
языков предпринимается впервые и в тюркологии еще не было опыта
подобной работы, совершенно необходимо обратиться к опыту составле-
ния диалектологических атласов других групп родственных языков, в
частности, общеславянского лингвистического атласа в. Опыт работы
над общеславянским лингвистическим атласом в теоретическом и орга-
низационном отношении в основном применим и для составления обще-
тюркского диалектологического атласа, хотя тюркологи находятся в
более трудных условиях ввиду недостаточной разработанности сравни-
тельно-исторической тюркологии. Если в основу общеславянского линг-
вистического атласа положен исторический принцип и в качестве отправ-
ной точки взят праславянский язык-основа, то для диалектологического
атласа тюркских языков это неосуществимо, так как реконструирован-
ного общетюркского языка-основы пока не существует. Поэтому такой
атлас будет базироваться лишь на материалах современных тюркских
языков и диалектов, результаты картографирования которых могут дать
и ценные диахронические проекции. В атласе должны быть отражены
все основные языковые и диалектные различия, изучение которых, с
одной стороны, будет способствовать более или менее приближенной
реконструкции как общего языка-основы, так и языков-предшественни-

4 См. классификации, представленные в трудах: W. R a d 1 о f f, Phonetik de.r
nordlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1882; Ф. Е. К о р ш, Классификация турецких
племен по языкам, «Этнографическое обозрение», кн. LXXXIV—LXXXV, 1—2, М.,
1910; А. [Н.] С а м о й л о в и ч , Некоторые дополнения к классификации турецких
языков, Пг., 1922; С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности, М.— Л.,
1951, стр. 6—7; Н. А. Б а с к а к о в , Классификация тюркских языков в связи с ис-
торической периодизацией их развития и формирования, «Труды Ин-та языкозна-
ния [АН СССР]», I, M., 1952; е г о ж е , Тюркские языки, М., 1960.

5 Пробелы в этом отношении в известной мере восполнит сводный труд «Диа-
лекты тюркских языков СССР», который подготовлен большим коллективом диалек-
тологов нашей страны.

6 См.: «Работа по подготовке общеславянского лингвистического атласа», Прага,
1963, а также Р. И. А в а н е с о в, К итогам работы над общеславянским лингвнсти-
яеским атласом (1958—1964 гг.), «Советское славяноведение», 1965, 1; «Вопросник
общеславянского лингвистического атласа», М., 1965.
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ков по каждой из групп тюркских языков, а также установлению про-
цессов дифференциации и интеграции тюркских языков, которые имели
место в истории их развития как единой семьи, а с другой — даст мате-
риал для синхронного типологического сопоставления всех основных явле-
ний в их диахронном развитии.

II. О принципах отбора языковых явлений
в вопроснике атласа

Последовательно и системно организованный отбор явлений для атла-
са даст возможность более полно и всесторонне осветить типологию тюрк-
ских языков, характеризующую все их уровни: фонетику, лексику, мор-
фологию и синтаксис в их развитии от наиболее ранних стадий до совре-
менного их строя. Следовательно, для того, чтобы индекс отвечал этим
сложным задачам и целям, необходимо, чтобы он был построен система-
тически по уровням языка: фонетике (фонологии), лексике, морфологии
и синтаксису.

Отбор языковых явлений и фактов, которые будут лежать в основе
работы над атласом, должен вестись одновременно с выявлением тех
примеров (слов, словосочетаний и предложений), в которых заключены
наиболее характерные схождения и расхождения языков и диалектов
и которые должны быть в дальнейшем картографированы. Необходимо
стремиться к тому, чтобы каждый пример содержал в себе максимум явле-
ний, подвергающихся картографированию.

Вместе с тем, при отборе примеров на те или иные явления необходимо
каждый раз выяснять лексический охват этих явлений7 —ограничено
ли данное явление небольшой группой слов в тюркских языках или оно
представляет собой общую закономерность. Если, например, фонети-
ческое явление отражено лишь в небольшом числе общетюркских слов,
то можно предположить, что оно относится не к развивающимся, а к
отмирающим или реликтовым явлениям. В то же время в сравнительно-
историческом аспекте изучения тюркских языков такое лексически огра-
ниченное явление может оказаться очень важным, и картографирование
его может дать ценные результаты. Примером такого реликтового явле-
ния могут служить так называемые сингармонические варианты обще-
тюркских слов: аз — эз «мало», быч бич- «резать», тыл — тил/дил
«язык» и т. п.

Необходимо также выяснить, представлено ли выбранное для атласа
явление общетюркскими словами или в каждом языке оно проявляется
в различных словах: в последнем случае может быть лишь внешнее сов-
падение различных по своему происхождению явлений.

Индекс отобранных для диалектологического атласа тюркских язы-
ков явлений и фактов по фонетике и ударению тюркских языков должен
содержать все основные соответствия как в области гласных, так и соглас-
ных, и отражать основные общетюркские фонетические закономерности,
которые наблюдаются в корне (основе) и аффиксах и которые в значитель-
ной мере определяют различия между тюркскими языками.

При этом необходимо учитывать то обстоятельство, что диалектные
и языковые фонетические изоглоссы представляют собой разновремен-
ные отложения языковых процессов и поэтому не всегда могут быть объек-
тивными признаками, свидетельствующими об общем происхождении
исследуемого факта. При учете таких явлений и при их картографирова-
нии важную роль будут играть монографические исследования по дан-
ному диалекту или по диалектной системе данного языка, которые помо-

7 См. об этом: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 10.
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гут определить природу каждого явления и его связи с другими фонети-
ческими фактами. К примеру, изоглосса а^> а0 (лабиализация а) в язы-
ках татарском и узбекском кажется общей, между тем происхождение
этого явления в татарском и узбекском языках совершенно различно.
В узбекском а ^> а0 является результатом воздействия таджикского язы-
ка, а в татарском — явление эндогенное, вызванное внутренними зако-
нами фонетического развития.

Не следует объединять в одной изоглоссе фонетические явления, внеш-
не совпадающие, но имеющие различное происхождение. Так, например,
соответствия е — и, о — у, в — у между татарским, башкирским и неко-
торыми сибирскими наречиями, с одной стороны, и другими тюркскими
языками, с другой — следует рассматривать отдельно от тех же соответ-
ствий, которые имеются между языками, где это явление встречается
спорадически. Следует дифференцированно относиться к соответствиям
каждой пары таких гласных к&ку-^ы, у— и, в — е й проч., т. е. иметь
в виду явления перехода, с одной стороны, у ^> ы, а с другой — ы^> у,
соответственно у > и и и^> у, в ^> е и е^> в.

В индексе отбираемых явлений по фонетике и ударению должен найти
отражение учет как системности состава фонем современных языков,
наречий и диалектов, так и тех исторических процессов, которые проис-
ходили в фонетической структуре различных тюркских языков. Что ка-
сается ударения, то в список явлений должны быть введены все отклоне-
ния, имеющиеся в этом отношении по языкам: а) в лексике, б) в словообра-
зовании, в) в парадигмах словоизменения, а также, по возможности,
явления различного рода отклонений в ударении при логических интона-
циях и в словосочетаниях.

Картографированию подлежат, например, такие конкретные фоне-
тические явления как степень распространения е;:.,;гармонизма в слове
и в особенности явления губной гармонии гласных, лабиализация — де-
лабиализация гласных, палатализация — депалатализация, соответ-
ствия гласных различного подъема, явление умлаута, долгие гласные (пер-
вичные и вторичные), дифтонги, передвижение гласныхе ^> и, о^>у, в^>у
и проч. Изоглоссы, касающиеся различного рода соответствий соглас-
ных, должны быть дифференцированы в отношении позиционном. Из
явлений анлаута значительный интерес представляют озвончение и оглуше-
ние согласных, соответствия й- -~ж-1ш щ-\ч— дз-/ц- — д'-1т'- — н-/н'—
к'-/г'~ — с-/с'-, соответствия т ч-, к- —' ч-, с- — ч-, соответствия между
с-/з с-1з-, соответствие смычных и щелевых п-1б- — е-, наличие или
отсутствие смычногортанных или придыхательных согласных и т. д. Из
явлений инлаута — озвончение согласных -п- ~ -б-/-в°-, -к г-, -к- —*
-F-, -т- д-, -с- -" -з- и др.; соответствия -н-1-д-1-т-, -м-/-б-/-п-, -л-1-д-1
-Ш-1-3- и др.

Из явлений ауслаута — ротацизм, ламбдаизм, соноризация {-61-п —
-м), судьба -р/-г; соответствия -ч — -ш, -ш с; соответствия -с -—- -h,
-ч ~ -щ, явления палатализации согласных и проч.

Индекс морфологических явлений должен включать в себя разделы
словообразования и словоизменения, — распространение основных про-
дуктивных и непродуктивных моделей словообразования по группам
тюркских языков и все характерные морфологические различия между
тюркскими языками и диалектами по грамматическим категориям всех
частей речи. При отборе тех или иных явлений словообразования и слово-
изменения, кроме регистрации самой формы, необходимо учитывать так-
же и различия в значении отдельных форм и функциональные их различия.

При отборе явлений по морфологии нельзя пройти мимо, например,
такого традиционного классификационного признака, как образование
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формы настоящего времени посредством деепричастия на -а/-е и вспомо-
гательного глагола тур-. Однако в диалектологическом атласе изоглоссы
не могут проходить лишь по установленным классификационным при-
знакам. В то же время число лингвистических признаков морфологиче-
ского уровня должно быть относительно ограниченным. Это должны быть
существенные лингвистические признаки, общие (по своему распростра-
нению на преобладающей части тюркской территории) и одновременно
образующие систему различительных соответствий. К таким морфологи-
ческим явлениям следует отнести категории наклонения и времени, ска-
зуемости и принадлежности, категорию падежа, общетюркские схожде-
ния и расхождения в местоимениях и числительных, причастиях, дее-
причастиях, глагольных именах.

В пределах той или иной морфологической категории следует отгра-
ничивать существенные признаки от несущественных, неразличительных.
Так, например, целесообразно в первую очередь проводить изоглоссную
линию по формам настоящего времени, по форме прошедшего времени
на -raw, прошедшего перфективного времени на -мыш, -(ы)п. Что же ка-
сается прошедшего категорического времени на -ды, то эта форма, посколь-
ку она единообразна для всех тюркских языков, представляет интерес
только с точки зрения ее значения. По признакам причастий, деепри-
частий, глагольных имен изоглоссы пройдут не по всем существующим
в тюркских языках формам: здесь представляют наибольший интерес
образования, охватывающие определенные ареалы тюркских языков —
ареалы с формой на -дык, с формой на -ран, с формой на -мыш,
на -гач и др.

При анализе категории принадлежности показатель 1-го лица ед.
числа можно не включать в индекс, так как во всех языках имеется еди-
ный вариант -ым, -ум. Интерес может представлять форма 1-го лица
Мн. числа: -ыбыз1-убуз в кыпчакских языках; -ыбыс/-ибис в сибирских
языках; -быт1-бут, -пыт1-пут в якутском; -ымыз/-имиз в огузских
языках; -амар, -ёмёр в чувашском и т. д.

Список морфологических явлений должен учитывать и различия в
семантике морфологических средств. Так, например, деепричастная фор-
ма -ынща выражает различные временные соотношения действий, а так-
же сравнение действий. Однако вышеназванные значения формы -ынща
неравномерно распределены по тюркским языкам, в которых она встре-
чается. •

Таким образом, значительный интерес для разработки изоглосс диа-
лектологического атласа тюркских языков, представляют следующие
морфологические явления: аффиксы принадлежности, аффиксы паде-
жей и некоторые послелоги, аффиксы лица, а также падежные формы
личных и указательных местоимений, аффиксы причастий -ган, -ар!-ыр,
-чац, -мыш, -рай; формы имен действий на -гу, -мак, -ув, -ыш; деепри-
частий на -ып1-ип, -al-э; условная форма на -са/се, формы повелитель-
но-желательного наклонения 1, 2 и 3-го лиц ед. и мн. числа, формы настоя-
щего времени изъявительного наклонения, а также формы прошедшего
перфектного на -ган, -мыш, -ып и проч.

Индекс синтаксических явлений должен охватывать различия в ис-
пользовании основных моделей словосочетаний и предложений. В пере-
чень явлений должны быть включены типичные конструкции простого
предложения главным образом с различными типами предиката и раз-
личиями в управлении падежами, а также подчинительные конструк-
лии. определяющие использование причастных, деепричастных и мас-
царных (отглагольно-именных) оборотов, с одной стороны, и придаточ-
ных предложений с союзами и без союзов — с другой.
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К конкретным синтаксическим явлениям, подлежащим картографи-
рованию, могут быть отнесены, например, некоторые типы изафета с со-
хранением или опущением род. падежа в определении и аффикса при-
надлежности в определяемом (ср., например, ногай тили «ногайский
язык», кумук тил «кумыкский язык»), соответствия исходи, и род. паде-
жей в выделительных словосочетаниях типа олардан бири — олардыц
бири «один из них»; конструкции предложения, имеющие именные ска-
зуемые со связкой в различной степени ее редукции: турур ^> тур/
/дур ^> ту/ду ^> т и проч., а также конструкции, сохранившие в составе
предиката субстантивный элемент: тув. мал хавуда чор ол «скот пасется
на пастбище», башк. Фа$ыл тгмгршг у л «Фазыл —кузнец» и т. п.; нару-
шения стандартного порядка членов словосочетания и предложения,
активизация сложных предложений с союзами и др.

Особо сложным для составления является индекс лексических явле-
ний. В нем, во-первых, должны быть помещены слова, которые имеют
наибольшую дифференциацию по языкам и диалектам как в отношении
своего значения, так и употребления, и которые относятся к различным
частям речи: существительному, прилагательному, наречию, числитель-
ному, местоимению, междометию, глаголу, частицам, послелогам, сою-
зам. Во-вторых, в индексе должны быть отражены основные и наиболее
характерные тематические группы тюркской лексики, а именно, слова,
относящиеся к звероловству и охоте, скотоводству, земледелию, кустар-
ным промыслам и проч., названия частей тела, термины родства, назва-
ния явлений и предметов природы, основных действий, состояний и т. п.
В-третьих, в списке лексических явлений должны быть учтены различно-
го рода заимствования, кальки, табуированные слова и эвфемизмы.

Если явления таких уровней языка, как фонетика, морфология и син-
таксис, должны быть представлены в атласе в системном порядке, обес-
печивающем исчерпывающее изучение их в генетическом и типологиче-
ском планах, то явления лексического уровня, для большего удобства
при собирании материала, должны быть представлены в будущем во-
проснике атласа в тематическом порядке. Тематический вопросник по
лексике должен быть построен вместе с тем таким образом, чтобы лекси-
ческие примеры иллюстрировали одновременно и фонетические явления.

При отборе лексических изоглосс, как и при отборе фонетических
явлений, следует учитывать также разновременность отложений тех или
иных слов и лексических пластов, окказиональность появления некото-
рых лексем в конкретных языках. Так, лексическая изоглосса инек «ко-
рова», общая, например, для современного уйгурского и алтайского
языков, исторически объясняется тем, что в алтайском языке произош-
ло замещение слова сыйыр «корова» словом инек под влиянием женского
языка; вследствие древнего запрета для женщин произнесения слова
сыйыр оно постепенно было замещено соответствующим по значению сло-
вом инек, взятым из диалектной лексики.

Особый интерес представляют некоторые весьма характерные лек-
сические соответствия по отдельным группам языков: огузской, кыпчак-
ской, булгарской и проч. К таким характерным различиям могут быть
отнесены, например, различные слова для выражения одних и тех же
понятий: «волк» — беру, курт, каскыр, же: щек; «рука» — ел, кол/кул,
билек; «лоб» — мацлай, алын; «собака» — кепек, ит; «ворота (двери)» —
капу, ешик/есик; «корова» — cufup, инек, уй, и проч.

При этом необходимо учитывать установленный лингвогеографиче-
скими исследованиями факт наличия расхождений (более или менее
значительных) между границами отдельных слов, входящих в один фо-
нетический или грамматический ряд, даже в пределах одного языка.
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Вследствие этого необходимо на каждое явление давать в качестве
примеров ряд отдельных слов (5—6), учитывая заранее при их подборе
возможность расхождений между их границами и необходимость иллю-
стрировать эти расхождения на картах будущего атласа.

После составления индекса языковых явлений с примерами, отра-
жающими эти явления, необходимо будет, на основании этих материалов,
приступить к подготовке вопросника для диалектологического атласа
тюркских языков, а также — к составлению инструкции для собирания
материала по вопроснику. Одновременно необходимо в самих респуб-
ликах составлять сетку населенных пунктов СССР, в которых будет
проводиться сбор материала для атласа.

Территория, которую впоследствии желательно было бы охватить в
диалектологическом атласе тюркских языков, по существу, должна сов-
падать с территорией современного расселения тюркоязычных народов,
включая и зарубежные районы их расселения (Турция, Иранский Азер-
байджан, Ирак, Сирия; Болгария, Румыния и другие балканские страны,
некоторые районы Афганистана и Монголии, уйгурский автономный
район КНР и проч.). В настоящее время V региональное совещание
приняло решение начать работу с картографирования диалектов в гра-
ницах СССР. Включение в общетюркский атлас сведений по зарубеж-
ным тюркским языкам и диалектам может быть организовано позже.
Кроме того, к изучению некоторых изоглоссных явлений должны быть
привлечены также иноязычные территории, язык населения которых
подвергался значительному влиянию тюркских языков, например, Вен-
грия, Удмуртская АССР, Марийская АССР, Таджикская ССР.

При работе над атласом совершенно обязательна разработка единой
транскрипции. Имея в виду то обстоятельство, что работа по атласу
в дальнейшем выйдет за пределы Советского Союза, желательно, чтобы
транскрипция всех материалов атласа и в первую очередь вопросника
была разработана на латинской основе. В основу транскрипции целе-
сообразно положить традиционную международную тюркологическую
транскрипцию с необходимыми дополнениями и диакритикой, принятой
в едином международном алфавите.

Если почему-либо в той или иной республике не может быть исполь-
зована единая латинская транскрипция, необходимо, чтобы традицион-
ная национальная транскрипция была соответствующим образом соот-
несена С единой латинской транскрипцией, что даст возможность при
обработке материалов соответствующим образом транслитерировать за-
пись по единой транскрипции8.

Ввиду большой сложности предпринимаемой работы над диалекто-
логическом атласом тюркских языков следует для начала выделить из
подготовленного материала общетюркских изоглосс пробную анкету из
расчета не более 50—60 отдельных примеров (явлений или слов) 9. Ре-
зультаты этого первого опыта должны быть картографированы и в слу-
чае успешного завершения этой первой работы могут быть изданы как
«Малый диалектологический атлас тюркских языков СССР». Собирание
материала для диалектологического атласа тюркских языков не должно
приостанавливать работу над отдельными национальными атласами в
республиканских или областных масштабах; напротив, оно должно сти-
мулировать такую работу там, где она еще не велась.

8 Опыт разработки двух соотнесенных между собой транскрипций на основе
русской и латинской графики уже имеется (Н. А. Б а с к а к о в , О проекте единой
фонетической транскрипции для тюркских языков, сб. «Вопросы диалектологии тюрк-
ских языков», Казань, I960).

9 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 19.
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Осуществление работы над диалектологическим атласом тюркских
языков возможно только при участии широкого круга диалектологов
тюркоязычных республик и областей Советского Союза, а также тюрко-
логов Института языкознания АН СССР. Поэтому для работы над атла-
сом необходимо объединить усилия соответствующих республиканских
академий и филиалов, научно-исследовательских институтов, универси-
тетов и пединститутов, четко организовав и распределив работу между
всеми ее участниками с самого начала.

III. Об ориентировочном составе языковых явлений
в вопроснике атласа

Явления, подлежащие картографированию, будут, вероятно, иметь
известные отличия, связанные с историческим положением самих явле-
ний. Одни из явлений составляют признаки, по которым тюркские языки
дифференцируются в их современном состоянии; такие явления могут
и не заключать в себе данных об их историческом положении. Сюда мож-
но отнести, например, экспериментальные данные о недолгих гласных
в тюркских языках, разную градацию в ослаблении их в пред- и заудар-
ной позиции, разную степень оглушения шумных в ауслауте для целого
ряда языков, типы словесного ударения, формы настоящего времени
данного момента речи; ряд обозначений животных, целый ряд названий
процессов и т. д.

Другие явления также позволяют провести различия между тюрк-
скими языками, но, кроме того, они сами по себе или в сочетании с дру-
гими явлениями содержат прямые указания на определенный истори-
ческий процесс. К явлениям этого типа относятся, например, соотноше^
ния а и й после гласных и между ними, соотношения г ~ нуль звука,

о ? ав ^ ов ~ »

г — в , р — к в инлауте и в ауслауте, соотношения — р> — в любой по-
зиции для целого ряда языков, основы и словообразовательные аффиксы
с параллельными широкими — узкими гласными, с небными — ненеб-
ными гласными и т. д.

Третьи представляют собой явления, исторически свойственные боль-
шинству тюркских языков, но ныне сохранившиеся в рядах слов, кото-
рые прослеживаются по нескольким языкам. Сюда относятся: аффиксаль-
ный Р хакасского и тувинского языков; соответствие н ~ й, спорадиче-
ски встречающееся в туркменском и отдельных кыпчакских языках; слу-
чаи ротацизма, ламбдаизма; соотношения р — й в отдельных языках;
склонение на базе род. падежа и т. д.

Едва ли было бы достаточно при подготовке диалектологического
атласа тюркских языков ограничиться лишь хорошо известными явле-
ниями и сбором дополнительных подтверждений для подобных явлений.
В сравнительной фонетике, грамматике и лексике тюркских языков
имеется ряд и других не менее важных явлений, в отношении которых
тюркология пока не располагает достаточными сведениями.

Поэтому представляется, что перед тюркским диалектологическим
атласом в период его подготовки стоят задачи исследовательского харак-
тера, решение которых будет направлено на углубление знаний об исто-
рии дифференциации тюркских языков и их современных различий меж-
ду собой.

Сопоставления тюркских языков могут быть однозначными, но по боль-
шей части они окажутся многозначными. Это будет зависеть от состава
сопоставляемых слов. Так, например, слово алчы «лодыжка» различа-
ется по языкам звуком ч: в туркм. и кирг. будет ч, казах, и каракалп.
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ш и хакас, ж. В то же время слово а:щы—аэуы—ащи~аччы — еччи— ашы —
ашшы — эчъ и т. д. со значением «горький»; «горечь» (и др.) различа-
ется по языкам всеми тремя звуками, соответствия которых образуют
различные комбинации. Эти и аналогичные примеры, количество кото-
рых весьма велико, иллюстрируют общеизвестное положение о том, что
корреспондирующие ряды слов могут одновременно характеризовать не-
сколько фонетических явлений. Поэтому при отборе картографируемые
явления полезно тщательным образом проанализировать с тем, чтобы
использовать все заключенные в них возможности для экономного при-
менения материала сравнений.

Тем не менее многозначность соответствий вряд ли можно признавать
за условие их включения в вопросник — в противном случае в атласе
останутся неохваченными многие важные явления, в первую очередь
лексические.

Среди лингвистических явлений, весьма важных для дифференциаль-
ной характеристики современных языков, для их общей истории, имеется
ряд таких, которые не могут составить отличительных признаков разных
языков. Для примера можно сослаться на звукосоответствие й — з —
dim. Известно, что ин- и ауслаутному й большинства языков в хакасском
соответствует з, в тувинском д и якутском т. Но в хакасском, тувин-
ском и якутском имеется не менее полусотни слов, общих почти для всех
тюркских языков, в которых указанного соответствия не наблюдается.
Ср. хакас, айран «кислое молоко», квй- «гореть», ой «низина», ей- «выдалб-
ливать», сайра- «стрекотать» и др.; тув. айыыр «вилы» (но корень ад-:
адыр- «отделять»), аи «луна», айтар- «спрашивать», айас «ясный», бай
«богатый», байыр «праздник», дайан- «опираться» и др.

Можно ли описанное явление или аналогичное ему исключать из
реестра картографируемых явлений на том основании, что оно не состав-
ляет различительного признака? Если исходить из основных целей тюрк-
ского диалектологического атласа, включение в реестр явлений описан-
ного типа целесообразно и необходимо.

Еще пример. Отдельные исследователи тюркских языков в разное
время отмечали единичные случаи перехода г и даже в в и перед соглас-
ным. Указывалось на форму ешйек (из ешгек) «осел» в памятниках, на
форму мейтеф (из араб, мектеб) «школа» в сербскохорватском10 и др.
Систематически данное явление было описано Ф. А. Абдуллаевым в его
исследовании о хорезмских говорах узбекского языка, где зафиксирова-
но всйэн «росший», втйэн «прошедший», гетйэн, вчйэн «погасший» и др. и .
В настоящее время систематический материал по данной теме имеется
лишь в узбекском языке. Едва ли будет правильно на этом основании
исключить его из реестра картографируемых явлений, так как наблю-
дения Ф. А. Абдуллаева и его предшественников прямо касаются поло-
жения о том, что аффиксы с начальным гуттуральным древнее аффиксов
с начальным гласным, что, например, причастие на -ан восходит к форме
-как, глаголообразующий аффикс -ар- восходит к -кар- и т. п.

Обратимся к ориентировочному составу фонетических явлений, кото-
рые предлагаются для включения в реестр вопросника.

1 0 Н. [К.] Д м и т р и е в , Материалы по османской диалектологии. Фонетика
«карамалицкого» языка, «Записки Коллегии востоковедов», IV, Л., 1930, стр. 113;
е г о ж е , Этюды по сербско-турецкому языковому взаимодействию, «ДАН СССР»,
[Серия] В, 1929, 5, стр. 90.

1 1 См.: Ф. А б д у л л а е в , Узбек тилининг Хорезм шевалари. I — Лугат, Тош-
кент, 1961, стр. 16—104; Ф. А. А б д у л л а е в, Фонетика хорезмских говоров узбек-
ского языка с приложением грамматического очерка и словаря огузского и кыпчак-
ского наречий. Докт. диссерт., Ташкент, 1961, стр. 203.
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Современное состояние тюркологии не позволяет поставить задачу
отбора такой совокупности фонетических явлений, которая позволила
бы обосновать реконструкцию фонетической системы языка-основы дан-
ными лингвистической географии; тем не менее к настоящему времени
накопилось значительное число историко-фонетических разработок, ка-
сающихся развития целого ряда фонетических процессов более общего
или более частного характера, для которых может быть намечен значи-
тельный список явлений в вопроснике диалектологического атласа.
Одним из коренных вопросов вокализма тюркских языков является
проблема этимологических долгот в исконно тюркских корнях и, воз-
можно, в формах. Выход в свет «Русско-туркменского словаря» А. Алие-
ва и К. Бориева (1929 г.) позволил получить представление о распрост-
раненности этимологических долгот в туркменском языке. С того вре-
мени туркменский язык много раз привлекался в качестве своеобразной
«истины последней инстанции» в спорных вопросах об этимологических
долготах. Однако в настоящее время в ряде диалектов туркменского язы-
ка установлено исчезновение долгот; выясняется также, что долгий глас-
ный корня-основы может пропадать в производных словах.

С другой стороны, в последние десятилетия установлены этимологи-
ческие долготы в узбекском, гагаузском, саларском, хакасском, карачае-
во-балкарском и других языках. Долготы можно найти в словаре Мах-
муда Кашгарского, в половецком «Кодексе» и некоторых кыпчакских па-
мятниках. Следовательно, ареальные границы этимологических долгот
весьма раздвинулись, и в настоящее время о них уже нельзя судить по од-
ним лишь данным туркменского и якутского языков. Наряду с этим в турк-
менском, саларском (а, возможно, и в других языках) установлены новые
независимые долготы, связанные с количественной и качественной сторо-
ной слогов. Таким образол, ясно, что этимологические долготы и их новые
образования должны войти в состав основных фонетических явлений, под-
лежащих картографированию.

Еще В. В. Радлов, а в наше время Т. Ковальский, В. Котвич, X. Эрен
и советские исследователи отмечали распространенность в тюркских язы-
ках чередования широкого а и узкого ы в основах и аффиксах12. Если при-
соединить сюда соответствие ы в целом ряде тувинских и якутских слов
общетюркскому а в тех же словах, соответствие хакасского и общетюрк-
скому е в одних и тех же словах, далее — широко распространенные межъ-
языковые и междиалектные соответствия о •—у, в ~ у, то можно говорить
о явлении параллелизма широких и узких гласных в корнях-основах и аф-
фиксах. Ср., например, казах, аткы- «выбрасываться; бить фонтаном»
и ыткы- «бить сильной струей», корни *аг и *ыг «плач»,тув. ыкшаш «подоб-
ный» и окшаш, окшаган и др. в остальных языках, туркя. аша : кы и диа-
лектн. ыша:кы13 «нижний» и др. Сюда же необходимо присоединить много
форм с чередующимися широкими — узкими гласными. Меньше было об-
ращено внимания на параллелизм небных — ненебных, форм одних и тех же
слов в разных языках, также отмечавшийся В. В. Радловым, т. е.
случаи типа шил — тыл «язык», квз ~- коз «горящий уголь», огуз/с — вкуз
«бык», секиз/сегиз... и сакыз/агыс... «восемь», бич-/пыс-... и быч-1 пич-...
«резать; жать» и др. Оба описанных явления целесообразно включить в
вопросник.

1 2 A. v о n G a b a i n, Turkische Turfantexte. X — Das Avadana des Damons
Atavaka. Bearb. von T. Kowalski, Berlin, 1959, стр. 43; В. К о т в и ч , Исследование
по алтайским языкам, М., 1962, стр. 145; Н. Е г е n, A torok maganhangzovaaltkozasok,
Budapest, 1942, стр. 20.

1 3 Н. Н а р т ы е в, Туркмен дилиниц Сарык диалекти, Чэргк,ев, 1959.
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Не приходится доказывать значение другого явления — наличия двух
типов е, существующих в тюркских языках с древнейших времен, но полу-
чивших фонематическое различие лишь сравнительно недавно, как это по-
казывают данные современных азербайджанского, туркменского, узбек-
ского, уйгурского и некоторых других языков. Было бы целесообразно
проверить (желательно — экспериментальным путем) качество е в таких
словах, как без «железа; бязь», бел «поясница», беш «пять», б/вер- «давать»,.
де- «говорить», деги- «продырявить», ые- «есть» (хотя здесь возможно влия-
ние к), к/гет- «уходить», к/гец «широкий», геще... «ночь», em-«делать», ел
«народ», ец «ширина» и некот. др.

В числе основных звукосоответствий, наблюдаемых в ин- я ауслауте
и имеющих классификационное значение, широко известно соответствие
й ~ з — д — т -~ р. Менее известно и менее изучено совмещение этих
классификационных признаков, т. е. такие случаи, как куй-/кут- «ожи-
дать», кунвс/з вместо кунеп«сторона, обращенная к солнцу» в киргизском,
адаш азаш- «заблуждаться» в некоторых огузских и кыпчакских язы-

ках, тув. шый- «чертить» вместо гиыз- (ср. ч1щ—з- в других языках).

Целесообразно также получить новые данные о звукосоответствий
й — щ, которое более известно в анлауте, но действует также в инлауте. Ср.
айыр- и ащра-«отделять», айгыржащир «жеребец», алт. инйи и общетюрк.
инщи«жемчуг», кунащынж алт. кунайын «молодая кобылица», къщыр-ж
алт. кыйыра- «скрежетать зубами», общеупотребительная форма арабского
заимствования мещ(и)лис и туркм. мейлис «собрание». Объем и границы
инлаутного соответствия й — щ пока не ясны.

Весьма желательно также пополнить знания об одном из важных звуко-
соответствий, сыгравших существенную роль в истории фонетики, а имен-
но б—т — в°, например, себ сев- «любить», еб— ев — ей... «дом»,
су б — сур — сув° «вода», которое обычно ограничивается небольшим чис-
лом примеров. Фактически их несравненно больше (ср., например, еще
аб—ав° — ар «охота»; бвбрек (крым.-татар.) — бвв°рек (туркм.) •—
бвгрек «почка; грудь»; самоназвание тувинцев — тыв°а ~ ту- в°а -~
тура — туха; абын/ав°ын- и Хорезм, говоры огын- «утешаться»14 koeyk

«мочевой пузырь» — коба (крым.-татар.) «пещера» ~ ко- а (турецк.)
в

«ведро»; сыба сыра —• сыва- «мазать; штукатурить» и др.).
Из мвжтюркских соответствий, затрагивающих фонемный состав тех

или иных языков, можно отметить еще явления «ротацизма», «ламбдаизма»,
соответствие й — р в языках, где такие соответствия, как правило, не на-
блюдаются. Например, р -— з: хакас, сиргек «чуткий» (глагол сез-), хакас.
чызы- «гнить» (ср. чуру-), тув. чуру- «рисовать» (ср. чиз-); р — й: хакас.
ыйрацна- «качаться» (ср. ырган-), почти все р лобнорского языка; для
«ламбдаизма» — турецк. дел- —•' деш- «просверливать», алук— амшге«бабка».

В реестр явлений, связанных с составом фонем и межтюркскими зву-

косоответствиями, необходимо также включить б/п — м, например -бур—н—

муру-н... «нос», monyk/тобук... томук/томых... «лодыжка», киби/гиби...
кими (к) «как, подобно» и др.

Обратимся к анлауту. Здесь целесообразно отметить в первую очередь,
не общеизвестные, а другие, не менее важные явления, но пока еще недо-
статочно учтенные. К ним относятся: падение анлаутного й, например, ий-
«веретено», ийирми «20», ийне «игла», ийрен-«брезговать», иит/игит «юно-
ша», ипек «шелк», алхы «табун» и ряд других. Далее, протетический х-
в огузских и уйгурском языках: узб. харава «арба», туркм. диалектн..

14 Ф. А. А б д у л л а е в, Узбек тилинжиг Хорезм шевалари. I, стр. 70


