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Э. А. МАКАЕВ

ПРОБЛЕМА ДЕТЕРМИНАТИВОВ В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ
И В ОБЩЕГЕРМАНСКОМ

Проблема детерминативов в индоевропейском — один из самых важ-
ных и в то же время наименее разработанных вопросов в индоевропейском
сравнительном языкознании. Важность этой проблемы заключается в том,
что в настоящее время общая теория детерминативов является необходи-
мой предпосылкой для создания индоевропейского словообразования.
Монографии П. Перссона г, представляющие большую ценность по соб-
ранному материалу и являющиеся необходимым и надежным справочным
пособием по всем вопросам, относящимся к дистрибуции детерминативов
в отдельных индоевропейских языках, далеко не отвечают уровню совре-
менного состояния разработки сравнительной грамматики и этимологии
индоевропейских языков. Общая теория детерминативов должна исходить
из того, что в отдельных ареалах индоевропейской языковой общности с
течением времени происходили подчас весьма существенные преобразова-
ния, касавшиеся всей структуры слова, следствием чего явились неодно-
кратно имевшие место процессы переинтеграции компонентов словесной
структуры именных и глагольных основ, в том числе корня и детерми-
нативов. Но и на протяжении длительной истории самого индоевропейско-
го языка неоднократно наблюдались многоступенчатые процессы парадиг-
матизации первоначально гетерогенных деривационных рядов и лекси-
кализации отдельных звеньев парадигмы и становление на их основе но-
вых деривационных рядов. Тем самым на разных этапах развития обще-
индоевропейского языка иерархическое отношение между деривационным
я парадигматическим уровнями неоднократно менялось 2 . В связи с этим
можно утверждать, что структурное оформление слова в разные периоды
общеиндоевропейского языка, а также и в более позднее время не могло
оставаться неизменным, и, следовательно, структура индоевропейского
корня и его соотношение с различными детерминативами и суффиксами,
наконец, структурная оформленность детерминативов, их функциональная
нагрузка и принципы их выделения и членимость точно так же были под-
вержены многообразным и существенным преобразованиям. Как раз одним
из существенных недостатков ценной и важной, особенно по материалу,
монографии Ф. Шпехта о происхождении индоевропейского склонения 3

1 P. P e r s s o n , Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung und Wurzelvaria-
tion, Uppsala, 1891; е г о ж е , Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, I — I I ,
Uppsala — Leipzig, 1912.

2 О процессах лексикализации п парагматпзации см.: Э. А. М а к а е в, Поня-
гпе системы языка, «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ], XI, 1957; е г о ж е , Морфологический
строй общегерманского языка, сб. «Проблемы морфологического строя германских
яликов». М., 1963, стр. 54—57; В. В. В и н о г р а д о в , Словообразование в его
отношении к грамматике и лексикологии, сб. «Вопросы теории и истории языка», М.,
1952; М. М. Г у х м а н, Морфологическая структура слова в древних германских язы-
ках, «Сравнительная грамматика германских языков», I II , M., 1963, стр. 7—14; Е. С.
К у б р я к о в а , Именное словообразовние в германских языках, там же, стр. 39.

:l F. S р е с h t, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen, 1947
(далее в тексте — Specht).
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является однолинейное, статическое рассмотрение детерминативов -k!-g,
-tl-d, -s, -el-о, -i, -и, -l/-r, -n, -men во всех индоевропейских языках, безо-
говорочное принятие их хронологической вездесущности, неразграничение
хронологического статуса различных детерминативов, смешение общеин-
доевропейского уровня и уровня отдельных индоевропейских языков, бла-
годаря чему те же детерминативы и с той же флуктуацией принимаются и
для протоиндоевропейского состояния, и для древних и современных ин-
доевропейских языков и их диалектов, и что в значительной мере обесце-
нивает книгу Ф. Шпехта в целом и его полемику с Э. Бенвенистом по
вопросу о месте гетероклитического склонения в индоевропейском слово-
образовании, а также по вопросу о древнейшей структуре индоевропей-
ского корня и его сочетании с детерминативами. Следовательно, для раз-
ных периодов общеиндоевропейского языка и для позднейших периодов
стабилизации отдельных индоевропейских ареалов 4 необходимо установ-
ление нескольких структурных моделей корня в его соотношении с детер-
минативами. Тем самым оказывается вполне закономерной постановка
вопроса о том, в какой мере можно принимать в отношении к общегерман-
скому языку структурную членимость на корень и детерминатив и како-
во в таком случае соотношение германских и индоевропейских детерми-
нативов. В специальной литературе данный вопрос даже не был поставлен,
благодаря чему остается совершенно неясным, на каком этимологическом
уровне — германском или индоевропейском — исследователь производит
вычленение детерминативов. Весьма показательна в этом отношении ме-
тодика Ф. Шпехта: чрезвычайно широко пользуясь своим методом виви-
секции лексем в различных индоевропейских языках на составные элемен-
ты, что часто приводит к вычленению одноэлементного (или однофонем-
ного) состава лексемы и что делает подобную методику рассечения лексем
беспочвенной и бездоказательной, Ф. Шпехт отыскивает детерминативы
и в общеиндоевропейском, и в отдельных германских языках, даже не
ставя вопроса о том, на каком уровне производится вычленение детерми-
нативов и д о п у с к а ю т л и германские языки вообще подобные вычле-
нения. Так, Ф. Шпехт дает следующие примеры вычленения детерминати-
вов в германском: гот. ni-p-jis «родственник», др.-инд. ni-t-ya «собствен-
ный, постоянный» (стр. 197). Не приходится оговаривать, что в германских
языках основа ni-, служащая базой для данного образования, вообще не
представлена, что на уровне германских языков делает невозможной чле-
нимость ni-p-jis. Здесь-р- в германском вовсе не вычленяется; сопостав-
ление с др.-исл. nidr, др.-швед, nipjar, др.-англ. niddas «мужи, люди» по-
зволяет вычленить на германском уровне nip-; детерминатив в германском
не вычленяется. То же замечание относится и к следующим примерам
Ф. Шпехта: др.-англ. Ы-d-t «бледный», гот. Ъ-ei-t-s «белый», гот. h-ai-t-eis
«пшеница» (стр. 197); сопоставление с другими германскими языками: др.-
исл. hvitr, др.-сакс, hwit, др.-в.-нем. (h)wig «белый» позволяет в германском
вычленить hvlt- (общегерм. hveit-); гот. haiteis позволяет рассматривать
bait- как апофонически вариативный корень: герм, hveit- •—• hvait-; сопос-
тавление с др.-инд. svetdh, авест. spaeto, др.-инд. svindate «блестит» (Dha-
tup.), перфект sisvinde (Рок. 5, стр. 628—629; Feist, стр. 284—285), т. е. на

4 Э. А. М а к а е в. Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.— Л.,
1964.

5 В статье приняты следующие сокращения: Абаев — В. И. А б а е в, Историко-
этимологический словарь осетинского языка, I, М.— Л., 1952; Aasen — J. A a s e n ,
Norsk ordbog, Kristiania, 1918; Bartholomae — C h r . B a r t h o l o m a e , Altirani-
sches Worterbuch, Berlin, 1961; Buck — С. В и с k, A dictionary of selected synonyms in
the principal Indo-European languages, Chicago, 1949; Cleasby — Vigfusson — R. С 1 e-
a s b y , G. V i g f u s s o n , An Icelandic-English dictionary, Oxford, 1957; Ernout —
Meillet — A. E r n o u t , A. M e i l l e t , Dictionnaire etymologique de la langue latine,
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индоевропейском уровне, позволяет вычленить и.-е. корень k^-eid-ft- с ва-
риацией согласных в исходе корня. Поэтому в индоевропейском имеем
корень k^eid-lt -с вариацией конечных согласных, в германском — корень
hveit-lhvait с чередованием гласных. Нельзя согласиться с Ю. Покорным,
постулирующим и.-е. корень "kuei-, расширенный детерминативами d, t,
s (Рок., стр. 628). Производящая основа *£иег- в индоевропейском не за-
свидетельствована; вычленение детерминативов как в индоевропейском,
так и в общегерманском допустимо лишь при наличии производящей и
производной основы; на этом основании можно постулировать и.-е. ко-
рень h^-eid-1-t-; не приходится оговаривать, что к- в готском и соответст-
венно ку, в индоевропейском вообще не вычленяются ни на каком уровне;
на стр. 215 своей монографии Ф. Шпехт вычленяет детерминатив g в др.-
инд. bhur-j-a-, др.-исл. bjpr-k, лит. ber-z-as, русск. береза, наряду с чистым
корнем, представленным в лат. farnus < *farenos. На самом деле все выше
приведенные обозначения березы восходят к и.-е. *bhreg- (Pok., стр. 139;
§ здесь не является детерминативом ни на и.-е. уровне, ни на германском,
ибо производящая основа и.-е. *bher- в значении «блестеть, сиять» не пред-
ставлена). Ю. Покорный постулирует корень *bher- в данном значении
(Рок., стр. 136). но данный корень представлен лишь с расширителями (де-
терминативами); др.-в.-нем. bero, нем. Ваг «медведь», на которое указы-
вает Ю. Покорный, восходит к и.-е. bhero- тематической основе (Kluge,
стр. 50), если др.-в.-нем. bero вообще связано с данным корнем, заставляю-
щим предполагать семантическое развитие: коричневый —>• светлый —>•
—> блестящий —* сияющий (откуда «светлое дерево» — «береза»), что сомни-
тельно. В. И. Абаев, при анализе осет. bserz/bserzas «береза», указывает
на и.-е. *bhrago- (Абаев, стр. 253—254). Следовательно, ни на и.-е. уровне,
ни на германском в *bhreg не вычленяется детерминатив g и поэтому сле-
дует признать неверным вычленение -к в др.-исл. bjgr-k. Кроме того, ука-
зание Ф. Шпехта на «чистый» корень (т. е. на корень без детерминатива)
в лат. farnus «ясень» <^ *farenos не соответствует действительности: лат.
farnus связано с fraxinus и восходит к *fargsnos, и.-е. *bhrdg- (Walde —
Hofmann, I, стр. 458), т. е. и в данном образовании g как детерминатив
не вычленяется, а «чистого» корня far- не существует. На стр. 221 Ф. Шпехт
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