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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
М 5 1976 

Г. А. КЛИМОВ 

О НЕКОТОРЫХ ЗАДАЧАХ 
ИСТОРИКО-ТИПОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Всецело достоянием прошлого лингвистической науки стали утверж­
дения, согласно которым типология будто бы имеет дело исключительно 
с синхронным срезом языка. Логика развития языкознания неопровержи­
мо показала, что не менее важным и необходимым для раскрытия сущно­
сти языка является и ее диахронический план. В настоящее время, когда 
типология, наряду с генетическим и ареальным языкознанием, получила, 
наконец, признание в качестве одного из равноправных аспектов линг­
вистического исследования, надлежит сделать все вытекающие из этого 
признания выводы. И прежде всего, очевидно, должно стать достаточно 
ясным, что весь широкий комплекс входящих в компетенцию типологии 
вопросов не только не может недооцениваться, но, напротив, заслуживает 
самого пристального внимания. 

Необходимо подчеркнуть, однако, что, как об этом свидетельствует 
практика некоторых направлений современной типологии, довольствую­
щихся требованиями чисто формального подхода, признание возможности 
диахронической типологии еще не означает принятия идеи ее историчес­
кого фундамента. В частности, историзм далеко не всегда характерен для 
языковедов, подчеркивающих необходимость придать существующим 
типологическим построениям больше динамизма. Между тем принципиаль­
ное различие понятий изменения и развития должно быть, вероятно, бес­
спорным для каждого исследователя общественных явлений (тем боль­
шим недоразумением представляются случаи отождествления историчес­
кого с диахроническим). Диахронические изменения в морфологической 
структуре слова, сводящиеся к чередованию принципов аморфности, аг­
глютинации и флексии или анализа и синтеза, составляют характерные 
линии преобразования, засвидетельствованные во множестве языков. Од­
нако, как это уже неоднократно было показано, подобное совершающееся 
по кругу движение не способно свидетельствовать о развитии языка, о 
переживаемой им подлинной истории. Поэтому, когда говорят, например, 
что типологическая сторона развития французского и английского язы­
ков может быть охарактеризована как тенденция движения к изолирую­
щему типу х, то должно быть очевидным, что термин «развитие» употреб­
ляется при этом синонимично термину «изменение». И если не забывать, 
что любое диахроническое исследование вступает на почву истории лишь 
в том случае, когда оно отправляется от идеи развития языковой струк­
туры, то станет вполне очевидным множество стоящих перед типологией 
нерешенных задач. Для того чтобы представить себе масштабность пос­
ледних, достаточно назвать две из них, обозначающие по существу различ­
ные стороны единого историко-типологического исследования: во-первых, 
это обоснование исторического характера лексических и грамматических 

1 Ср.: V. S k а 1 i с к a, Sprachtypologie und Sprachentwicklung, сб. «То honor 
Roman Jakobson», III, The Hague — Paris, 1967, стр. 1830. 
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категорий языка, и, во-вторых, построение удовлетворительных истори­
ческих гипотез. Отсюда в свою очередь следует, что показ языкового^раз-
вития — проблема не столько генетического или ареального языкозна­
ния, сколько типологического. 

Разумеется, было бы ошибочным сказать, что весь широкий комплекс 
относящихся сюда вопросов не разрабатывался в лингвистике. Скорее, 
наоборот, он неизменно волновал языковедов каждой эпохи. А. Шлегель, 
В. Гумбольдт, А. Шлейхер, Г. фон Габеленц, М. Мюллер, А. А. Потебня, 
Н. Я. Марр — далеко не полный перечень имен крупных лингвистов про­
шлого, внесших свой вклад в его решение. Вместе с тем справедливо и то, 
что каждый раз уровень знаний эпохи накладывал свои неизбежные огра­
ничения на трактовку соответствующих вопросов. Парадоксально, но 
факт, что после наиболее серьезных попыток обоснования стадиальной кон­
цепции развития языка, предпринятых в отечественных исследованиях 
30—40-х годов, интерес к историко-типологической проблематике заметно 
ослабел, так что весь последующий период характеризовался безраздель­
ным господством диахронической типологии, избегавшей прямой поста­
новки собственно исторической проблематики. В этих условиях все чаще 
высказываемые в адрес конкретных типологических концепций упреки 
в отсутствии у них исторической перспективы представляются совершен­
но справедливыми 2. 

Решение «вечных» вопросов исторической типологии, до последнего 
времени обычно руководствующейся принципами, выводимыми ad hoc, 
едва ли окажется возможным без серьезного совершенствования ее тео­
ретико-методического аппарата. Не приходится сомневаться в том, что 
именно недостатки метода, равно как и заметная ограниченность эмпи­
рической базы исследований, были причиной сравнительно невысокой 
эффективности некогда широкого фронта работ и, в конечном счете, 
неубедительности выдвигавшихся историко-типологических построе­
ний. И если нельзя не видеть постепенного расширения вовлекаемого в 
типологические штудии языкового материала, то разработка теории и ме­
тодики историко-типологического исследования все еще остается на край­
ней периферии интересов лингвистической науки (одним из логических 
следствий такого положения является отнюдь не преодоленная тенденция 
описания разнотипных языков в терминах грамматической традиции, от­
ражающей номинативную структуру). 

При анализе успехов и неудач историко-типологических штудий прош­
лого складывается убеждение в том, что совершенствование их теории и 
методов может быть достигнуто прежде всего при условии более последо­
вательного внедрения в ведущиеся работы двух неотъемлемых принципов 
исследования любого исторически развивающегося объекта — систем­
ного подхода, с одной стороны, и историзма, с другой. Хорошо известно, 
что взаимодействие обоих факторов было весьма плодотворным на раз­
личных этапах истории лингвистической науки. Именно ему обязано свои­
ми общепризнанными достижениями генетическое (сравнительно-истори­
ческое) языкознание. И, естественно, именно с ним оказались связанными 
наиболее заметные вехи развития самой типологии. 

Все еще широко распространенную недооценку важнейшей конструк­
тивной роли обоих принципов|в решении конкретных историко-типологи-

^f 2 Ср.: Р. А. Б у д а г о в, Проблемы развития языка, М., 1965,^[стр. 55—59; 
L. H j е 1 m s 1 е v, Le langage, Paris, 1966, стр. 128—129; Т. С. Ш а р а д з е н и д -
з е, Типология языков (синхрония и диахрония), сб. «Вопросы современного общего 
и математического языкознания», III, Тбилиси, 1971; J .H. G r e e n b e r g , The typo­
logical method, «Current trends in linguistics», XI — Diachronic, areal and typological 
linguistics, The Hague — Paris, 1973, стр. 184—186. 
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чееких проблем нетрудно показать на множестве примеров. Здесь будет, 
вероятно, достаточным ограничиться приведением единственной иллю­
страции подобного рода, особенно поучительной, поскольку она заим­
ствована из наследия такого выдающегося типолога современности, ка­
ким был Т. Милевский. Характеризуя закономерности функционирова­
ния местоименных лексем 1-го лица множественного числа инклюзивной 
и эксклюзивной семантики типа аварских нилъ «мы (с тобой, с вами)» 
и ниж «мы (без тебя, без вас)» в различных областях глоттогонии, исследо­
ватель приходил к выводу, что «развитие идет в направлении образования 
более широкого, более общего способа указывания. Только языки наро­
дов с примитивной, очень отсталой культурой отличают inclusivus от 
exclusivus, тогда как во всех иных функционирует общая форма 1-го лица 
множественного числа» 3. Нельзя не заметить, что в этой короткой фор­
мулировке как в зеркале отражаются асистемные и неисторические тен­
денции, не преодоленные в современной типологии. Уже не останавливаясь 
на ее фактической неадекватности, несколько неожиданной в устах аме­
риканиста (хорошо известно, что противопоставление инклюзива и экс­
клюзива засвидетельствовано в таких языках высокоразвитых цивилиза­
ций, как юто-ацтекские и кечумара, и, напротив, отсутствует в языках 
целого ряда низкоразвитых этнических групп Южной Америки), бросает­
ся в глаза атомистический подход автора, который даже не пытается соот­
нести рассматриваемое явление с характерным для него структурным кон­
текстом различных уровней языка и непосредственно сопоставляет его 
с уровнем культуры. Между тем, существуют основания полагать, что, 
как это уже неоднократно отмечалось в специальной литературе, встре­
чаясь в некоторых номинативных и в целом ряде эргативных языков лишь 
на правах структурного архаизма, данное противопоставление принадле­
жит к числу импликаций активного строя, так как получает определен­
ную мотивацию только в его принципах. Поскольку в языках иных типо­
логий оппозиция инклюзива и эксклюзива не известна, естественно пред­
положить ее исторический характер и, следовательно, прийти к мысли, 
что на определенном этапе развитие должно было идти в противоположном 
направлении, а именно по пути образования более конкретного способа 
указывания. Нельзя к тому же не учитывать того обстоятельства, что вне 
включенности того или иного структурного явления в некоторый целост­
ный комплекс признаков-координат вообще едва ли возможно утверждать 
его принадлежность к числу типологически релевантных фактов языка. 

Если нераскрытой остается типологическая соотнесенность отдельных 
языковых явлений, то тем более бросается в глаза несистемность в суще­
ствующих опытах обобщения закономерностей структурных преобразова­
ний. Так, по существу общим местом исследований по самым различным 
языкам стало признание таких положений, как примарность именной 
классификации относительно грамматической категории рода, историчес­
кая несформированность парадигмы именного склонения, архаичный ха­
рактер форм двойственного и тройственного числа по сравнению с форма­
ми множественного, первоначальное неразличение транзитивных и интран-
зитивных глаголов, неразвитость в глаголе морфологических категорий 
времени (замещавшейся категорией способа действия) и залога и т. п. 
Вместе с тем, даже в тех немногих работах, в которых суммируются пере­
численные факты, они не рассматриваются с точки зрения их типологи­
ческой совместимости (resp. несовместимости), а остаются во власти ато-

? См.: Т. М и л е в с к и й , Предпосылки типологического языкознания, сб. 
«Исследования по структурной типологии», М., 1963, стр. 23. Сходную точку зрения 
см.: W. S c h m i d t , Sprachfamilien mid Sprachenkreise der Erde, Heidelberg, 
1926, стр. 530. 
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мистических представлений. В итоге в них трудно усмотреть хотя бы на­
мек на присутствие сколько-нибудь общей перспективы соответствующих 
типологических преобразований. С другой стороны, во многих конкрет­
ных отраслях языкознания (очевидное исключение составляет индоевро­
пеистика) все еще широкой популярностью пользуется практика выведе­
ния исторически засвидетельствованного — как правило, развитого номи­
нативного или эргативного — состояния непосредственно из некоторого 
аморфного, как оно представлено в западносуданских языках Африки, 
минуя закономерно ожидаемые этапы постепенного формирования мор­
фологического строя (например, такие, как отделение морфологии от 
словообразования, становление глагольного словоизменения, возникно­
вение именной морфологии). Подобная практика не учитывает того об­
стоятельства, что современный инвентарь флексий в языках далеко не 
всегда может трактоваться как изначальный и что, как правило, ему дол­
жны были предшествовать некоторые иные. Отчетливее многих других 
авторов это существенное обстоятельство было подчеркнуто М. Бреа-
лем, заметившим, в частности, что категория времени является сравни­
тельно поздним приобретением грамматического строя языков и что гла­
гол должен был располагать определенной совокупностью морфологи­
ческих форм задолго до своего превращения в Zeitwort 4. 

Имеются все основания связывать внедрение системного подхода в ис­
следованиях по диахронической типологии с более последовательной опо­
рой последних на понятие языкового типа, призванное аккумулировать 
в себе максимально широкие наборы разноуровневых признаков-коорди­
нат языка. Такая опора послужила бы важнейшим залогом преодоления 
широко распространенного произвола в выборе критериев типологиза-
ции, признание которого автоматически приводит к отождествлению любой 
разновидности структурного анализа языка с типологическим исследова­
нием5. Как известно, за последние полтора десятилетия разработка проб­
лематики системности языковой структуры обрела особенно серьезный 
импульс со стороны целого направления работ, выявляющих импликатив-
ные зависимости между языковыми фактами. Нетрудно увидеть, что рас­
крытие причинных взаимоотношений подобных фактов позволит устано­
вить соответствующие формулы типологического изменения. В. Скалич-
ка справедливо указывает в этой связи, что «только лишь при допущении 
зависимости явлений можно объяснять зависимость изменений. Если от­
вергается зависимость изменений, то нельзя и развитие понимать иначе, 
чем беспорядочное нагромождение явлений» 6. 

Принцип историзма в диахронической типологии предполагает в ка­
честве своего необходимого условия принятие идеи поступательного движе­
ния языка, призванного обслуживать развивающееся мышление. Послед­
нее означает, что внедрение этого принципа в типологию немыслимо без 
признания исторического характера лексических и грамматических ка­
тегорий. Думается, что и в этом плане неоценимую пользу исследованию 
окажет понятие языкового типа, как оно формулируется в рамках фор­
мально-типологической и особенно контенсивно-типологической схема­
тики (не видно оснований для отрицания определенной значимости в этом 
аспекте и формально-типологических построений, поскольку уже сам факт 

4 См.: М. В г ё а 1, Essai de semantique. Science des significations, Paris, 1924, 
стр. 353. 

5 Об этом см.: В. М. С о л н ц е в , Установление подобия как метод типологичес­
кого исследования, в кн.: «Лингвистическая типология и восточные языки», М., 1965, 
стр. 114—115. 

6 В. С к а л и ч к а , О современном состоянии типологии, «Новое в лингвистике», 
III , М., 1963, стр. 34. 
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развитости в языке формальных средств грамматического выражения мо­
жет быть истолкован с позиций историзма). Достаточно сказать, что к на­
стоящему времени в лингвистике, особенно в том направлении, которое 
занимается установлением импликативных универсалий, уже накоплена 
большая совокупность свидетельств о структурной совместимости (resp. 
несовместимости) различных грамматических категорий с определенными 
языковыми типами, ожидающих своего включения в историческую пер­
спективу. Внедрению этого принципа мог бы способствовать и более тес­
ный контакт соответствующих исследований с генетическим языкознани­
ем (прежде всего, учет общих закономерностей языкового изменения, уста­
навливаемых в сравнительных грамматиках). 

Тесное взаимодействие обоих названных принципов, являющееся от­
ражением глубокого внутреннего единства логического и исторического 
в изучении языка, нетрудно показать на конкретных примерах. 

Так, в советском языкознании впервые было показано, что если име­
нительный и винительный падежи суть закономерно мотивированные со­
ставные части парадигмы склонения языков номинативного строя, то 
в эргативных языках их место занимает функционально отличная корре­
ляция эргативного и абсолютного 7 (аналогичным образом, в языках 
активного строя они замещены активным и инактивным падежами). По­
следующее развитие науки о языке существенно расширило представле­
ния о структурной специфике каждой из соответствующих парадигм. 
В частности, было установлено, например, что родительный падеж 
представляет собой транспозицию именительного и винительного (ср. его 
основные функциональные разновидности — genitivus subjectivus и geni-
tivus objectives) и, таким образом, оказывается дифференциальным при­
знаком падежной парадигмы языков номинативной типологии 8. Дейст­
вительно, помимо последних, с функционированием генитива, точнее с его 
формированием, сталкиваемся лишь в тех эргативных языках, которые 
прочно встали на путь номинативизации (естественно, что, как это пока­
зывает, например, материал нахско-дагестанских языков, генитив обна­
руживает здесь не столько субъектную или объектную функцию, сколько 
атрибутивную). 

Другой пример. Рассмотрев становление инфинитивов из отглаголь­
ных имен в таких номинативных языках, как индоевропейские, тюркские 
и уральские, М. А. Габинский заключает: «...приведенных фактов до­
статочно для того, чтобы констатировать полигенез возникновения инфи­
нитива в разных группах языков и, следовательно, отражение в этом 
процессе общеязыковых тенденций развития, характеризующих по мень­
шей мере языки определенной типологической принадлежности»9 (помимо 
номинативных языков, инфинитивы встречаются только в некоторых язы­
ках эргативного строя). В последней связи интересно и недавнее наблю­
дение, согласно которому среди типов инфинитива, которые существуют 
в диалектах индоевропейского, налицо по крайней мере два разных 
класса, отражающих два хронологически различных этапа в истории раз-

7 Ср.: С. Д. К а ц н е л ь с о н , К генезису номинативного предложения, М.— 
Л., 1936, стр. 56; И. И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке. Стадиальная типо­
логия, Л., 1936, стр. 169—172, 244—250. 

8 См.: Е. К у р и л о в и ч, Проблема классификации падежей, в его кн.: «Очер­
ки по лингвистике», М., 1962, стр. 195—196; Э. Б е н в е н и с т , К анализу падеж­
ных функций: латинский генитив, в его кн.: «Общая лингвистика», М., 1974, стр. 162— 
164. 

9 М. А. Г а б и н с к и й , Возникновение инфинитива как вторичный бал­
канский языковый процесс (на материале албанского языка), Л., 1967, стр. 35. 
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вития инфинитива 10. Количество аналогичных примеров без труда можжо 
было бы увеличить. 

Между тем, в мировом языкознании, и прежде всего в отечественном, 
уже существуют достаточно богатые традиции совмещения системного 
и исторического подходов в типологии. 

Как известно, строгий системный учет разноуровневых языковых кор­
реляций привел И. И. Мещанинова и его ближайших учеников к построе­
нию трех параллельных комплексов синтаксических и морфологических 
явлений, соотносившихся со структурами посессивного, эргативного и 
номинативного строя (впоследствии И. И. Мещанинов показал принци­
пиальную совместимость двух первых из этих типов, отказавшись от осо­
бого выделения посессивности). В типологический комплекс эргативности 
были, в частности, включены такие признаки-координаты, как корре­
ляция эргативной и абсолютной конструкций предложения, противо­
поставление эргативного и абсолютного падежей имени или функциональ­
но эквивалентных им эргативной и абсолютной серий личных показателей 
глагола, отсутствие морфологической категории залога у транзитивных 
глаголов и др. Составом иного набора структурных признаков-координат 
был представлен номинативный строй: единая номинативная конструкция 
предложения, противопоставление именительного и винительного паде­
жей имени и т. д. п . В последнее время на аналогичных принципах была 
предпринята попытка построения в рамках этой же контенсивно-типоло^и-
ческой классификации системы активного строя. Ныне с включением в 
число типологизируемых уровней языка лексики принцип системного под­
хода получает в исторической типологии более последовательную реали­
зацию. 

Немало сделано и в плане внедрения в типологические исследования 
принципа историзма. Так, начиная еще с работ А. А. Потебни в отечест­
венном языкознании отчетливо заявило о себе направление, стремящееся 
обосновать исторический характер лексических и грамматических кате­
горий языка и руководимое идеей о подлинной эволюции, переживаемой 
этими категориями с ходом развития человеческого мышления. С течением 
времени все более очевидными становятся содержательные отличия про­
филирующих компонентов номинативной, эргативной, активной и других 
типологий, обнаруживающих совершенно различную степень приспособ­
ленности к передаче субъектно-объектных отношений действитель­
ности. По-видимому, глубоко прав А. Е. Супрун, подчеркнувший недавно 
мысль, согласно которой «именно содержательная сторона эволюции грам­
матических явлений представляет собой существо их развития» 12. Если 
согласиться с последним утверждением, то станет ясным, что подлинным 
мерилом языкового развития должен быть не количественный критерий 
(например, богатства или бедности соответствующей морфологической 
системы), а качественный (например, содержание, на передачу которого 
ориентирована морфология). В свете сказанного очень показательна, 
в частности, квалификация Н. В. Солнцевой китайского языка как пред-

10 R. J. J в f f e r s, Remarks on Indo-European infinitives, «Language», 51, 1, 
1975. 
ЧЕ u См.: И. И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке. Стадиальная типология; 
е г о же , Структура предложения, М.—Л., 1963, стр. 34—81; е г о же , Эргатив-
ная конструкция в языках различных типов, Л., 1967. 12 А. Е. С у п р у н , Типологический аспект сравнительно-исторических иссле­
дований, «Всесоюзная научная конференция по теоретическим вопросам языкознания. 
Тезисы докладов секционных заседаний», М., 1974, стр. 46. 
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ставителя номинативного строя 13. Действительно, несмотря на факуль­
тативность в нем некоторых средств грамматического выражения, содер­
жание последних (дифференцированность глаголов по признаку переход­
ности— непереходности, противопоставление форм действительного и стра­
дательного залога в переходном глаголе, характерный субъектный 
дринцип глагольного «спряжения» и т. д.) обнаруживает профилирующую 
вриентацию элементов языковой парадигматики на передачу субъект-
но-объектных отношений, типичную для номинативных языков. 
Вместе с тем, думается, что встречающееся объяснение типологического 
разнообразия языков мира наличием в их распоряжении разнообразных 
средств выражения одного и того же содержания является во вся­
ком случае недостаточным. 

Наиболее существенный вклад в реализацию принципа историзма в ти­
пологических исследованиях был внесен отечественными языковедами 
еще в 30—40-х годах в ходе предпринятых ими настойчивых поисков уни­
версальных закономерностей развития языковых структур, составивших 
одну из наиболее интересных страниц в истории советского языкознания. 
Убедившись в том, что сопоставление фрагментарных формально-типоло­
гических характеристик (прежде всего — в рамках так называемой «мор­
фологической» классификации языков) не способно создать сколько-ни­
будь прочных оснований для развертывания исторической перспективы, 
они разработали принципиально отличную контенсивно-типологическую 
схематику, предполагающую ориентацию своих параметров на способы 
передачи внеязыковых (субъектно-объектных) отношений действитель­
ности и более широкий охват системно взаимосвязанных явлений разных 
уровней языка. «Историческая школа языкознания,— писал в этой 
связи И. И. Мещанинов,— еще в XIX в. устанавливала преемственный 
ход развития языковых структур от аморфных к агглютинативным, затем 
флективным и, наконец, к аналитическим. В течение длительного ряда 
лет, то соглашаясь с этой схемой, то оспаривая ее в попытках заменить 
новою, мы в итоге пришли к иного рода структурным сопоставлениям: 
аморфность, посессивность, эргативность, номинативность» и. 

Первостепенную теоретическую значимость для историко-типологичес-
ких исследований проведенного таким образом разграничения формаль­
ной и контенсивной (содержательной, функциональной) схем едва ли воз­
можно переоценить. Действительно, в настоящее время, по-видимому, 
только очень немногие языковеды будут настаивать на соотносимости та­
ких формальных языковых типов, как аморфный, агглютинативный и 
флективный с последовательными ступенями развития мышления. Напро­
тив» многих лингвистов не покидает убеждение в определенной историчес­
кой увязанности активного, эргативного, номинативного и других язы­
ковых типов с некоторыми коррелятами в сфере мышления 15 (в свете 
достижений науки было бы, конечно, неправомерным придерживаться вы­
двигавшихся ранее упрощающих концепций одно-однозначного соответ­
ствия языкового типа определенному «типу мышления»). 

13 См.: Н. В. С о л н ц е в а , Строй глагольного предложения в китайском язы­
ке, сб. «Языки Китая и Юго-Восточной Азии. Проблемы синтаксиса», М., 1971. 

14 И. И. М е щ а н и н о в , Проблема стадиальности в развитии языка, ИАН ОЛЯ, 
1947, 3, стр. 174. 

16 Ср.: Н. Н. Н о 1 z, Sprache und Welt. Probleme der Sprachphilosophie, Frank-
furt-am-Main, 1953, стр. 111—124; G. H б p p, Evolution der Sprache und Vernunft, 
Berlin — Heidelberg — New York, 1970; P. А. Б у д а г о в, О предмете языкознания, 
ИАН ОЛЯ, 1972, 5, стр. 410; А. Н. С а в ч е н к о, К вопросу о происхождении эргатив-
ной конструкции предложения, сб. «Иберийско-кавказское языкознание», XVIII, 1973, 
стр. 139—142; Г. А. К л и м о в, Очерк общей теории эргативности, М., 1973; Н. F a h п-
г i с h, Wesenzuge des georgischen Sprachbaus, «Wissenschaftliche Zeitschrift (Fried-
rieh-Schiller-UmversHat, Jena)», 24 Jg., 5—6, 1975, стр. 621. 
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Поскольку лишь языковые типы, выделимые в рамках контенсивно-
типологической классификации, могут иметь некоторые корреляты в 
сфере мышления, только среди них правомерен поиск тех или иных струк­
турных свидетельств языкового развития (и нередко лишь схематика 
этой классификации позволяет увидеть подлинное, иногда весьма вну­
шительное типологическое расстояние, существующее между языками, 
объединяемыми формальной типологией в единый класс). Однако до сих 
пор почти не существует работ, которые стремились бы показать на кон­
кретном материале, как смена этих языковых типов может быть увязана 
с развитием мышления. 

Трудно отказаться от впечатления, что значимость развивавшейся 
И. И. Мещаниновым и его учениками концепции для построения определен­
ной историко-типологической перспективы оказалась, особенно в 50 — 
начале 60-х годов, недооцененной. До недавнего времени встречались, 
например, работы, претендующие на разработку учения о предсказуемо­
сти типологических преобразований, которые даже не упоминают о суще­
ствовании этой концепции (неудивительно, что типологический анализ 
в них обычно прямо отождествляется с контрастивно-грамматическим, 
основанным на сопоставлениях любых структурных явлений языков) 16. 
Однако в целом развитие языкознания, характеризовавшееся в послед­
ние десятилетия стремительным расширением эмпирической базы иссле­
дования, а также более последовательным вовлечением в орбиту своего 
рассмотрения лексических признаков языковых типов, скорее свидетель­
ствует о том, что выработанная в ней схема может послужить отправной 
точкой для более широких и убедительных построений будущего. Так, 
И. М. Дьяконов считает необходимым отметить в этой связи, что «гипотеза 
закономерной последовательной смены синтаксических строев, выдви­
гавшаяся представителями „нового учения о языке", не была просто на­
думанной и беспочвенной схемой; как и всякая научная гипотеза, она име­
ла основания в наблюденных эмпирических фактах, в том числе фактах 
из истории языков древнего Востока. В самом деле, однородность типоло­
гического развития, в частности, и развития от безглагольного строя через 
эргативный к номинативному, действительно может быть наблюдаема 
на значительных территориях в течение продолжительного времени для 
целых групп языков, при этом языков различного происхождения» 17. 
Недавно была высказана точка зрения, согласно которой активный, эрга­
тивный и номинативный типы по степени приспособленности своих основ­
ных парадигматических компонентов к передаче субъектно-объектяых 
отношений действительности могут быть выстроены лишь в единствен­
ной последовательности при минимуме такой приспособленности в ак­
тивном типе и максимуме — в номинативном. Если это наблюдение будет 
всесторонне обосновано, то, естественно, возникнет задача исторической 
интерпретации соответствующего факта. 

Сказанное, естественно, возвращает современную науку о языке к не­
предвзятому обсуждению проблем периодизации языкового развития. 
В настоящее время нельзя не отдавать себе отчета в некорректности не­
которых важнейших возражений в адрес стадиальных концепций (до­
статочно заметить, например, что невозможность отнесения языка к сово­
купности надстроечных явлений еще не предопределяет невозможности 
его поэтапного развития). В то же время другие возражения направля­
лись против тех или иных частных слабостей существовавших историко-
типологических построений. Поэтому слабости или по крайней мере недо-

16 Ср., например: G. A l t m a n n , W. L e h f e l d t , Allgemeine Sprachtypolo-
gie. Prinzipien und Messverfahren, Munchen, 1973. 17 И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Передней Азии, М., 1967, стр. 10. 
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статочная убедительность известных решений проблемы стадиальности 
языкового развития не смогли скомпрометировать самого направления 
научного поиска. Как справедливо подчеркивается в предисловии к пе­
реизданию избранных работ И. И. Мещанинова, «разработка этой проб­
лемы остается актуальной до настоящего времени и в модифицированном 
виде идея наличия общих закономерностей в развитии языков пронизывает 
типологические исследования на их современном этапе (выявление уни­
версальных свойств языка, использование типологических сопоставлений, 
ведущихся в синхронном плане, в целях диахронических и т. п.)» 18. 

Вместе с тем, в истории языкознания постоянно сохранялся и соблазн 
построения историко-типологических гипотез как таковых. Публикации 
последнего десятилетия свидетельствуют, в частности, о том, что целый 
ряд советских языковедов не утратил интереса к глоттогонической проб­
лематике. 

Следует заметить, что и в современном зарубежном языкознании попу­
лярность мысли о необходимости стадиальных концепций в области ти­
пологии шире, чем это может показаться на первый взгляд. «Во всяком 
состоянии языка,— писал Л. Ельмслев,— есть отголоски предшествую­
щего состояния и зачатки состояния в становлении, которое лишь едва 
и расплывчато брезжит. Несколько систем в потенции вырисовываются 
на экране языка рядом с реализованной системой... Если абстрагировать­
ся от наших знаний или гипотез, касающихся эволюции, невозможно 
решить, являются ли эти потенциальные системы возникающими или от­
живающими...» 19. Затрагивая проблему смены языковых типов, Дж. Грин­
берг придерживается мнения, что важной задачей типологии является 
«тщательное исследование преобразования типов с целью установления 
ограничений, накладывающихся на последовательность типов» и что 
«подобные знания, несомненно, обогащают наше понимание историко-
лингвистического изменения и наши способности к предсказанию, по­
скольку с точки зрения некоторой синхронной системы одно развитие 
окажется в высшей степени вероятным, другое будет иметь меньшую ве­
роятность, и, наконец, третье может быть практически исключенным» 20. 
Аналогичное высказывание принадлежит Э. Бенвенисту, согласно кото­
рому «ничто не мешает предполагать,... что лингвисты смогут обнаружить 
в языковых структурах законы преобразований, подобные тем, которые 
в рационалистских схемах символической логики позволяют переходи!ь 
от данной структуры к производным структурам и определять постоянные 
соотношения между ними»21. Сходные формулировки нетрудно найти 
и в работах таких авторов, как А. Соммерфельт, У. Энтвисл, Г. Гольц, 
Т, Милевский и др. 

Более того, отдельным западным лингвистам уже в настоящее время 
проблема представляется в принципе решенной положительно. Так, на­
пример, Дж. Бонфанте пишет; «Все языки мира обнаруживают определен­
ные тенденции, следуют линии определенной эволюции; они проходят 
определенные стадии развития, так же как человечество проходит или 
проходило через каменный век, бронзовый век, железный век и т. д. . . . 
Некоторые примитивные племена сохранили более или менее примитив-

18 См.: «Иван Иванович Мещанинов (1883—1967)», в кн.: И. И. М е щ а н и-н о вт 
Проблемы развития языка, М., 1975, стр. 8. 

1S L. H j e l m s l e v, Accent, intonation, quantite, «Stucfi baltici», 6, 1937, 
стр. 42—43; ср.: е г о ж е . Le langage, стр. 129. 

20 J. H. G r e e n b e r g , The nature and uses of linguistic typologies, UAL, 23, 2r 
1957, стр. 77; ср.: е г о ж е . The typological method, стр. 186. 

21 Э. Б е н в е н и с т, Классификация языков, «Новое в лингвистике», I I I . 
стр. 59. 



12 Г. А. КЛИМОВ 

ный тип языка, не обнаруживающий изменений, которые ныне выявляют 
языки более развитых народов» 22. 

Следует заметить, однако, что подобные высказывания все еще редко 
оказываются итогом специальной работы того или иного лингвиста в сфере 
глоттогонической проблематики. Как правило, они полностью основаны 
на его исследовательской интуиции. Для того чтобы эти положения не 
оставались декларативными, необходимо установить общие и частные 
закономерности типологических преобразований на самом разнообразном 
языковом материале. Сказанное свидетельствует о том, что сам вопрос о 
периодизации языкового развития едва ли может быть снят с повестки 
дня лингвистического исследования. 

Одним из очевидных недостатков историко-типологических исследо­
ваний остается неразработанность методического аппарата типологичес­
кой реконструкции. Можно надеяться, что серьезную предпосылку к его 
усовершенствованию составит обращение (конечно, при условии соблю­
дения специфики самого типологического подхода) к методике генетичес­
кой реконструкции. Чрезвычайно важно, например, отказаться от абсо­
лютизации понятий типологического архаизма и инновации и осознать 
их релятивность по отношению к конкретным языковым типам (так, если 
в языках активного, а особенно — эргативного и номинативного строя 
наблюдается постепенное сокращение удельного веса проявлений оппози­
ции одушевленности — неодушевленности, то в классных языках типа 
банту, как показывают работы советских африканистов, он, напротив, 
возрастает). Корректность типологической реконструкции немыслима без 
строгого учета существующих между разноуровневыми явлениями язы­
ка иерархических взаимоотношений. При этом прежде всего необходимо 
помнить о первичности лексического и вторичности грамматического, а 
также о подчиненном положении морфологии по отношению к синтаксису 
(последний тезис, успешно развивавшийся еще в трудах наших лингвистов 
30—40-х годов, в настоящее время завоевал широкую популярность и в 
зарубежных исследованиях 23). Нетрудно видеть, что именно благодаря 
этим зависимостям диахроническая типология обретает определенные 
ориентиры в разработке относительной хронологии структурных преоб­
разований. Изучение функциональных особенностей архаизмов и иннова­
ций, свойственных языковым типам, способно обнаружить тенденции их 
развития. В этом плане очевидна важность замечания ряда лингвистов о 
том, что в историко-типологических штудиях вопрос о развитии языковой 
структуры в рамках единого языкового типа все еще обычно остается 
в тени 24. 

Во многом поучительные уроки развития историко-типологических 
исследований не должны быть забыты. Они свидетельствуют о том, что 
это направление работ будет в состоянии справиться со своими задачами 
только при условии сохранения к ним устойчивого интереса со стороны 
языковедов. В последней связи обнадеживает то обстоятельство, что ис­
торическая типология оказалась ныне в сфере действия такого мощного и, 
надо полагать, долговременного фактора, каким является решительный 
поворот языкознания от формально ориентированных концепций к вни­
мательному изучению содержательной стороны языка. 

22 См.: «Encyclopedia of psychology», New York, 1946, стр. 844. 23 Ср., например: Т. G i v 6 n, Historical syntax and synchronic morphology: 
An archeologist's field trip, «Papers from the Seventh regional meeting. Chicago Linguistic 
Society», 1971; W. P. L e h m a n n, A structural principle of language and its implica­
tions, «Language», 49, 1, 1973, стр. 57; D. I n g r a m , A note on word order in Proto-
Salish, UAL, 41, 2, 1975. 

24 Ср.: Р. А. Б у д а г о в, Проблемы развития языка, стр. 59; L. H j e 1 т -
5 1 е v, Le langage, стр. 128—129. 
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В лингвистических работах (зарубежных и отечественных) последнего 
времени довольно часто встречается понятие «глубинная структура», 
противопоставленное понятию «поверхностная структура». Существуют 
и специальные работы, посвященные понятию глубинной структуры 1. 
Обе эти структуры одновременно приписываются предложениям и сло­
восочетаниям того или иного языка. Вследствие этого каждое предложе­
ние или словосочетание предстает как бы в двуслойном виде: сверху — 
доступная восприятию так называемая поверхностная структура, в глу­
бине — недоступная прямому восприятию и поэтому постулируемая 
на основании косвенных данных глубинная структура. Эта глубинная 
структура, как принято считать, лежит в основе поверхностной, но не 
совпадает с ней полностью. Одна и та же поверхностная структура может 
соответствовать двум разным глубинным структурам, например, выраже­
ние the shooting of the hunters может быть истолковано двояко: «стрельба 
охотников» и «расстрел охотников» (эти два выражения представляют, 
как считают, две разные глубинные структуры). И, наоборот, двум разным 
поверхностным структурам может соответствовать одна и та же глубинная 
структура, как в выражениях приход учителя и учитель пришел (разные 
поверхностные структуры), где и в первом, и во втором случае можно об­
наружить обозначение субъекта действия — учитель и самого действия — 
приход и пришел, что свидетельствует, как считают сторонники концеп­
ции глубинной структуры, о единой глубинной структуре, общей для 
указанных выше словосочетания и предложения. 

Существуют разные интерпретации понятия «глубинная структура» 2. 
В генеративной лингвистике Н. Хомского (и в работах этого же или дру­
гих «генеративных» направлений) под глубинной структурой понимается 
некое семантическое или понятийное образование, служащее исходной 
точкой для порождения поверхностных структур — словосочетаний и 
предложений 3. 

1 См., например: Л. С. Б а р х у д а р о в , К вопросу о поверхностной и глу­
бинной структуре предложения, ВЯ, 1973, 3; И. П. С у с о в, Глубинные аспекты 
семантики предложения, сб. «Проблемы семантики», М., 1974; М. Я. Б л о х, О различе­
нии так называемых глубинной и поверхностной структур предложения, сб. «Теорети_ 
ческие проблемы синтаксиса современных индоевропейских языков», Л., 1975; 
Л. 3. С о в а, Аспекты глубинной структуры, там же. 

2 По этому поводу см.: Л. С. Б а р х у д а р о в , указ. соч., стр. 55—56. 3 Некоторые авторы считают, что «мы получаем бесспорные преимущества, рас-
• сматривая глубинную структуру как семантический генератор...» (Ю. В. В а н н и ­

к о в , О некоторых актуальных проблемах семантики, сб. «Проблемы семантики», стр. 
J 45) . 
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Разновидностью концепции глубинной структуры генеративного нап­
равления является концепция «семантических структур» У.. Л . Чейфа 4 , 
по мнению которого «говорящий „порождает" сначала семантическую 
структуру, и именно семантическая структура определяет то, что происхо­
дит в дальнейшем» 5. 

У авторов, не причисляющих себя к генеративному направлению, глу­
бинные структуры, по утверждению Л. С. Бархударова, представляют 
собой «функционально значимые абстрактные синтаксические модели, 
реальными проявлениями которых являются структуры поверхностные, 
находящиеся друг с другом в вариативных отношениях» 6. 

Следует заметить, что между «генеративной» и «негенеративной» ин­
терпретацией глубинной структуры не всегда имеется четкая разница. 
Некоторые авторы, определяя глубинную структуру как «отвлеченную 
структурную схему», отмечают, что «понятие „отвлеченной структурной 
схемы", „образца построения" по существу сходно с понятием „глубин­
ного предложения", о котором писали применительно к английскому 
языку Б . Ингве и Н. Хомский» 7. 

У всех разновидностей понятия глубинной структуры «генеративной» 
интерпретации отношения между глубинной и поверхностной структурой 
суть отношения порождения: поверхностная структура с помощью набо­
ра трансформационных правил порождается глубинной структурой. При 
«негенеративном» истолковании глубинной структуры ее отношение с по­
верхностной иногда оценивается как отношения сущности и явления. 
Л. С. Бархударов пишет: «Нам представляется, что понятия поверхност­
ной и глубинной структуры предложения находятся друг с другом в от­
ношении, которое марксистская философия устанавливает для категорий 
я в л е н и я и с у щ н о с т и » 8 . 

При любой интерпретации понятия глубинной структуры допущение 
наличия у словосочетаний и предложений двух видов не всегда совпадаю­
щих структур — поверхностной и глубинной, логически предполагает 
раздвоение процесса речеобразования (т. е. образования словосочетаний 
и предложений) на два процесса — поверхностный и глубинный, которые 
разворачиваются одновременно или «почти» одновременно. Об одновре­
менном протекании этих процессов, очевидно, можно говорить при «не­
генеративной» трактовке глубинной структуры как «функционально зна­
чимой абстрактной синтаксической модели». О «почти» одновременном 
протекании этих процессов приходится говорить при «генеративной» трак­
товке глубинной структуры: если поверхностная структура порождает­
ся глубинной, то глубинная в каком-то смысле и в какой-то мере должна 
предшествовать поверхностной (ср. у У. Л. Чейфа: «говорящий „порож­
дает" сначала семантическую структуру...», стр. 75). 

Раздвоенность речеобразования на два параллельных одно- или разно­
временно протекающих процесса по меньшей мере не очевидна. Допуще­
ние такой раздвоенности создает ряд теоретических трудностей, на часть 
из которых указал В. Г. Адмони 9. Разбирая основные положения гене­
ративной (порождающей) грамматики Н. X омского, В. Г. Адмони отметил 

4 «...я не видел, да и теперь не вижу каких-либо оснований для отождествления 
глубинной структуры с чем-нибудь, кроме семантической структуры» (У. Л. Ч е й ф , 
Значение и структура языка, М., 1975, стр. 21). 5 Там же, стр. 75. 6 Л. С. Б а р х у д а р о в , указ. соч., стр. 56. 7 См.: Н. Ф. И р т е н ь е в а, Информативное членение предложения, сб. «Тео­
ретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских языков», стр. 29. 8 Л. С. Б а р х у д а р о в , указ. соч., стр. 57. 9 См.: В. Г. А д м о н и , Опыт классификации грамматических теорий в современ­
ном языкознании, ВЯ, 1971, 5, стр. 41—45. 



ОТНОСИТЕЛЬНО КОНЦЕПЦИИ «ГЛУБИННОЙ СТРУКТУРЫ» 15 

психофизиологическую немотивированность реальности трансформацион­
ных операций, используемых для перехода от глубинных структур к по­
верхностным, а также обратил внимание на невозможность рассмотрения 
соотношения глубинных и поверхностных структур «как иерархической 
грамматической системы», поскольку «... грамматическая система языка 
не может быть построена, если ее компоненты принадлежат разным вре­
менным пластам, а всякое порождение предполагает хотя бы минимальное 

I (мгновенное) предшествование порождающего порождаемому. Грамма-
$ тическая система существует как сотногяение между одновременно нахо­

дящимися в наличии структурами...» 10. 
Признание глубинных структур «абстрактными синтаксическими мо­

делями» не дает убедительного ответа на вопрос, почему одной глубин-
[ ной структуре ( = абстрактной синтаксической модели) могут соответ-
I ствовать разные поверхностные структуры, т. е. фактически разные син-
{ таксические модели, например, модель атрибутивного словосочетания 

(приход учителя) и модель предложения (пришел учитель), и, наоборот, 
; почему разные глубинные структуры ( = абстрактные синтаксические 
-' модели) могут реализовываться в одной и той же поверхностной структу-
,* ре, т. е. фактически в одной синтаксической модели. Утверждения о том, 
£ что реальным проявлением глубинных структур «являются структуры по-
\ верхностные, находящиеся друг с другом в вариативных отношениях» п , 
i не меняет положения дел, поскольку отношения между такими единицами 

как словосочетание и предложение (или между моделями словосочетания 
и предложения) никак не могут быть признаны вариативными 12. Не оче-

; видна также трактовка соотношения поверхностных и глубинных струк­
тур как явления и сущности. Так, если поверхностную атрибутивную 

• структуру приход учителя считать явлением, то неясно, почему сущно­
стью этого явления должно быть фактически предикативное соотношение 
субъекта и действия, образующих, как принято считать, глубинную струк­
туру названного словосочетания. 

Концепция глубинной структуры в современном языкознании имеет 
как сторонников, полагающих, что «грамматическая теория не должна 
о г р а н и ч и в а т ь с я описанием лишь одной поверхностной структуры 

, предложения, но должна идти дальше, от поверхностной структуры к 
глубинной» 13, так и противников, считающих, что «особенно настора­
живает» то, что «реально принадлежащие языку структуры объявляются 
„поверхностными", а собственно грамматическими, „глубинными" приз­
наются структуры, реконструируемые лингвистом на основе своей соб-

; ственной теории — пусть стройной, но основанной на чисто умозритель­
ных предпосылках» 14. 

* 

Понятия глубинной и соответственно поверхностной структуры вош­
ли в терминологический репертуар языкознания, по-видимому, в конце 

t 10 Там же, стр. 43. 
к п Л. С. Б а р х у д а р о в , указ. соч., стр. 56. 
у 12 В самом деле, вариативные отношения, как известно, существуют только между 
iji функционально тождественными единицами. Что же касается словосочетания и предло-
I жения, то это как раз функционально разные единицы: функция словосочетания та же, 
| что и у слова — номинация, а функция предложения — коммуникация. По этой причи-
[ не невозможно признать отношения между словосочетаниями и предложениями вариа­

тивными. 13 Л. С. Б а р х у д а р о в , указ. соч., стр. 56. 
* 14 Н. Ю. Ш в е д о в а , Существуют ли все-таки детерминанты как самостоятель-

ные'распространители предложения?, ВЯ, 1968, 2, стр. 41. 
i 
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50-х годов. По свидетельству Л. С. Бархударова, понятия «глубинной» 
и «поверхностной» грамматики, с которыми связываются понятия глубин­
ной и поверхностной структуры, были впервые введены в научный обм-
ход Ч. Хоккетом в 1958 г. 15. 

С первой половины 60-х годов понятие глубинной структуры становит­
ся одним из важнейших понятий генеративной теории Н. Хомского, заме­
няя понятие «ядерных предложений», использовавшееся в его работах 
50-х годов для обозначения исходного пункта трансформационного по­
рождения 16. Поскольку понятие глубинной структуры более всего ассо­
циируется с генеративной теорией, познакомимся подробнее с трактовкой 
этого понятия в работах Н. Хомского. 

Н. Хомский вводит понятие глубинной структуры со ссылкой на «тео­
рию Пор-Рояля». «Эта теория,— пишет Н. Хомский,— утверждает, что 
лежащая в основе глубинная структура, с ее абстрактной организацией 
языковых форм, „дана уму", в то время как сигнал с его поверхностной 
структурой производится или воспринимается телесными органами. 
А трансформационные операции, связывающие глубинную и поверхност­
ную структуру, являются действительными операциями, выполняемыми 
умом, когда предложение производится или понимается» 17. Н. Хомский 
вводит понятие глубинной структуры методом «показа», не давая опреде­
ления того, что такое глубинная структура. Он пишет: «... поверхностная 
структура предложения A wise man is honest „Мудрый человек честен" 
могла бы дать разложение этого предложения на субъект a wise man 
„мудрый человек" и предикат is honest „честен". Глубинная структура, од­
нако, будет несколько иной. Она, в частности, извлечет из сложной идеи, 
которая составляет субъект поверхностной структуры, лежащее в его 
основе суждение с субъектом man „человек" и предикатом be wise „быть 
мудрым"» l8. Таким образом, получается, что поверхностному атрибутив­
ному словосочетанию a wise man «мудрый человек» соответствует глубин­
ная структура a man is wise «человек мудр». Почему это так — Н. Хом­
ский прямо не объясняет. Объяснением такого положения вещей, 
по-видимому, должна служить отсылка к теории Пор-Рояля, упомянутой 
выше 19. Из изложения Н. Хомского следует, что глубинная структура есть 
некоторое мыслительное образование, которое связано трансформацион­
ными переходами с поверхностной структурой — некоторым звуковым 
образованием. Глубинная структура в изложении Н. Хомского ведает 
формированием смысла предложения, а поверхностная — звуковым воп­
лощением этого смысла. Глубинная структура, таким образом, выступа­
ет как некое дозвуковое, а стало быть дословесное образование, хотя, 
иллюстрируя глубинную структуру, Н. Хомский представляет ее как 
отношение вполне реальных слов (см., например, иллюстрацию глубин­
ной структуры атрибутивного словосочетания a wise man в виде суждения 
с субъектом a man и предикатом be wise). Система правил, с помощью ко­
торых мыслительные (смысловые) образования вступают в связь со зву­
ковыми образованиями, и составляет, по Н. Хомскому, грамматику. Сам 
он пишет: «Грамматика языка, в том смысле, в каком я употребляю этот 

15 Л. С. Б а р х у д а р о в , указ. соч., стр. 55. 
1в Так, в работе «Синтаксические структуры» fs-Gravenhage, 1957, русск. пе­

ревод в кн. «Новое в лингвистике», II , М., 1962) Н. Хомский отмечал, что двузначность 
выражения the shooting of the hunters есть «следствие того, что отношение между shoot 
и hunters различно в двух исходные ядерных предложениях» (стр. 501 русск. изд.). 

17 Н. Х о м с к и й , Язык и мышление, М., 1972, стр. 29—30. 
18 Там же, стр. 40. 
19 Сам Н. Хомский отмечает, что «теория глубинной и поверхностной структуры 

Пор-Рояля... как исследование свойств нормального человеческого интеллекта относит­
ся к психологии» (там же, стр. 30). 
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термин, в общих чертах может быть охарактеризована как система пра­
вил, которые выражают соответствие между звуком и значением в язы­
ке»20. Такое понимание грамматики, связанное с концепцией глубинной 
и поверхностной структуры, совершенно отлично от обычного понимания 
грамматики как системы или набора правил, регулирующих отношения 
между двусторонними единицами, т. е. единицами, включающими в себя 
и звук, и значение. По Н. Хомскому получается, что грамматика должна 
ведать отношениями между разными сторонами языковых единиц. Та­
кая грамматика, если она существует, лежит в иной плоскости, чем грам­
матика, ведающая отношением двусторонних единиц. Но это — в теории. 
На практике же Н. Хомский оперирует только двусторонними единицами 
и их отношениями 21. На практике глубинные структуры выступают в его 
работах как элементарные сочетания слов, обычно предикативного ха­
рактера, к которым, может быть, больше подходит употреблявшийся 
раньше термин «ядерные предложения». 

Понятие «ядерных предложений» вполне применимо для обозначения 
простейших, существующих в каком-либо языке реальных предложений. 
Однако вряд ли без риска вызвать полное несогласие можно утверждать, 
что поверхностной структуре — атрибутивному словосочетанию чест­
ный человек соответствует в глубине «ядерное предложение» человек че­
стен, которое образует его глубинную структуру. Видимо, поэтому 
Н. Хомский предпочитает говорить, что глубинная структура есть «... си­
стема... суждений, ни одно из которых не утверждается, но которые взаи­
мосвязаны таким образом, чтобы выразить значение предложения» 22. 

Отсутствие достаточных разъяснений о том, что же такое глубинная 
структура, побудили В. А. Звегинцева отметить, что глубинная структу­
ра, по-видимому, в значительной мере логической природы, что она напо­
минает понятийные категории О. Есперсена и скрытые категории Б. Уор-
фа, но что она требует еще внимательного рассмотрения, «тем более, что 
судя по всему, и сам Н. Хомский не очень отчетливо представляет себе 
ее существо» 23. 

* 

Итак, что же такое глубинная структура? Можно ли дать утвердитель­
ный ответ о реальном существовании глубинной структуры? Если нет, 
то какова та область и совокупность языковых фактов и явлений, которые 
побуждают многих лингвистов вводить в лингвистический анализ поня­
тие глубинной структуры и говорить о нем, как о чем-то реальном? 

По мнению У. Л. Чейфа, теория, по которой предложения имеют 
не только поверхностные, но и глубинные структуры, была разработана 

20 N. C h o m s k y , Deep structure, surface structure, and semantic interpretation, 
«Studies in general and oriental linguistics», Tokyo, 1970, стр. 52. 21 Вряд ли вообще теоретически оправдано понимать грамматику языка как некие 
правила, устанавливающие или регулирующие отношения между звуками и значения­
ми. Проблема связи звука и значения — это лишь одна из научных проблем, находя­
щаяся на стыке ряда наук — лингвистики, психологии, нейрофизиологии. Она не име­
ет прямого отношения к грамматике, понимаемой как система правил употребления 
единиц языка. Все единицы языка, находящиеся в ведении грамматики,— это двусто­
ронние единицы, состоящие из звуковой и смысловой стороны. (Односторонними еди­
ницами — фонемами, занимается, как известно, особая отрасль лингвистики — фоноло­
гия.) Именно эти единицы, комбинируясь друг с другом, образуют более сложные едини­
цы, и именно из двусторонних единиц образуется то, что называют речью. Грамматика 
в обычном смысле как раз и занимается изучением всех видов комбинаторики дву­
сторонних единиц, а не отношениями звука и значения. Связь значений и звуков — 
это скорее семиотическая, а не грамматическая проблема. 

22 Н. Х о м с к и й , Язык и мышление, стр. 39—40. 23 В. А. 3 в е г и н ц е в, Предисловие к кн.: Н. Х о м с к и й , Аспекты теории 
синтаксиса, М., 1972, стр. 7. 
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для того, чтобы учесть факты близости значений активных и соответст­
вующих им пассивных предложений (типа John admires sincerity и Sin­
cerity is admired by John), факты многозначности предложений типа Fly­
ing planes can be dangerous «Летящие самолеты могут быть опасны» и 
«Летать на самолетах может быть опасно», а также другие подобные фак­
ты 24. К числу других фактов можно отнести упомянутые в начале пары 
сочетаний типа пришел учитель и приход учителя, где «на поверхности» 
между словами в этих выражениях существуют соответственно атрибутив­
ное и предикативное синтаксические отношения, а «в глубине» как будто 
бы одинаковое соотношение: действие — субъект. Правда, в одном случае 
«на поверхности» действие представлено глаголом, обозначающим его как 
процесс, протекающий во времени, во втором же случае действие пред­
ставлено именем существительным (отглагольным существительным), 
обозначающим его как предмет мысли, как его наименование, название. 

От этого различия сторонники концепции глубинной структуры обычно 
отвлекаются, полагая, что в обоих случаях имеется одна и та же глубин­
ная или смысловая структура 25. Если действительно у указанной пары 
словосочетания и предложения имеется одна и та же глубинная струк­
тура, то следует усомниться в положении генеративной теории о том, что 
глубинная структура «задает семантическую интерпретацию» высказы­
ванию. Ведь выражение приход учителя понимается отлично от выражения 
пришел учитель фактически в соответствии с особенностями их «по­
верхностной структуры», а именно в соответствии с тем, что в первом слу­
чае имеется атрибутивное словосочетание, стоящее в ряду с атрибутив­
ными словосочетаниями типа дом учителя, портфель учителя и т. п., во 
втором же случае имеется предложение, повествующее о некоем произо­
шедшем событии. 

В какой мере можно считать, что разбираемые два выражения имеют 
одинаковую глубинную или семантическую структуру,— это достаточно 
открытый для дискуссии вопрос. Аналогично можно поставить вопрос: 
одинаково ли семантическое содержание (значение) таких пар слов, как: 
приходить и приход, бег и бежать, чистить и чистка, читать и читка 
и т. п. и т. д.? Полное тождество смыслового содержания во всех указан­
ных случаях вряд ли имеет место. Тем не менее невозможно отрицать и 
наличие общего в значениях таких пар, как приход учителя и пришел 
учитель. За счет чего и как возникает это общее? 

Как известно, полнозначное слово вне речи (вне предложения), взя­
тое как единица словарного состава, имеет ряд значений, которые слиты 
воедино и различаются исследователями лишь при научном анализе. 
Можно указать три вида таких значений: во-первых, индивидуальное 
лексическое значение, присущее только данному слову и отличающее его 
от всех других слов какого-либо языка; во-вторых, общее грамматическое 
значение, которое наряду с данным словом присуще и целому классу слов 
(значение части речи); в-третьих, значение подкласса — общее значение 
для разрядов слов, на которые распадаются классы слов, или части речи 
(например, в русском языке: одушевленность и неодушевленность у су­
ществительных, переходность и непереходность у глаголов и т. д.). Пос­
ледний вид значения иногда называют лексико-грамматическим значе­
нием. 

Грамматическое (синтаксическое) поведение слова в речи (в предложе­
нии) регулируется общеграмматическим значением слова как части речи, 

24 У. Л. Ч е й ф, указ. соч., стр. 78. 25 Ср. утверждение Л. 3. Совы о том, что выражения the doctor''s arrival и the doctor 
arrived «имеют одну и ту же смысловую структуру» (см.: Л. 3. С о в а , указ. соч., 
стр. 58). 
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а также значениями различных словоформ (как в русском языке)- В за­
висимости от своего грамматического значения слово вступает в те или 
иные синтаксические отношения с другими словами и наделяется в предло­
жении теми или иными функциями. В терминах традиционной граммати­
ки — это функции "различных членов предложения: подлежащего, сказу­
емого, дополнения, определения, обстоятельства. Лексическое значение 
слова не влияет на установление синтаксических связей этого слова с дру­
гими словами, но значение слова как подкласса имеет прямое отношение 
к грамматическому использованию слова. Например, в русском и ряде дру­
гих языков пассивная конструкция образуется при участии переходных 

• глаголов и не образуется с участием непереходных глаголов. 
• Входя в состав предложения, которое можно рассматривать как неко­

торую систему, и становясь членами предложения, слова приобретают, 
как известно, особые значения, которых они не имеют вне предложения. 
Это значения субъекта, объекта, предиката и т. п. Например, слово де­
рево вне предложения не является ни субъектом, ни объектом. В составе 
предложения Дерево растет это слово приобретает значение субъекта 
действия, а в составе предложения Я вижу дерево это же слово при-

: обретает значение объекта. Эти значения, появляющиеся у слов как 
t у членов предложения (или компонентов систем), являются функ-
[ циональными, поскольку связаны с приобретением словом определенной 

функции. Между функцией слова как члена предложения и его функцио-
[. нальным значением существует обязательная зависимость (слово приоб-
: ретает функциональное значение, становясь членом предложения), но нет 
' жесткого однозначного соответствия. Например, слово в функции подле-
<\ жащего может иметь значение как субъекта, так и объекта (например, в 
; пассивных предложениях). То, что слово, употребляясь в некоторой функ-
i ции, например, в роли подлежащего, может иметь разные функциональ­

ные значения, объясняется тем, что возникновение функциональных зна­
чений обусловлено не только взаимодействием слов как частей речи (пред­
ставителей классов), определяющим синтаксические связи и функции слов 
как членов предложения, но и взаимодействием слов как представителей 
подклассов, а также значением и взаимодействием словоформ, участвую­
щих в данном построении. Сказанное можно показать на известных при­
мерах из русского языка: Братья переписываются и Письма переписыва­
ются. Общие значения и свойства существительных братья и письма как 
частей речи определяют (благодаря взаимодействию с глаголом переписы­
ваются) их функции как подлежащих. В то же время их принадлежность 
к разным подклассам (в классе существительных) и, соответственно, раз­
ные «подклассные» значения и свойства обусловливают их разные функ­
циональные значения. В первом предложении слово братья имеет значение 
субъекта действия, во втором предложении слово письма имеет значе­
ние объекта действия. В данном случае различие функциональных значе­
ний слов определяется значением подклассов слов. В этих примерах у слов 
одинаковы их классные значения и одинаковы их формы. В некоторых слу­
чаях различие функциональных значений целиком обусловлено разным 
значением словоформ. Так, различие функциональных значений подлежа­
щего в предложениях Мальчик побил (подлежащее — субъект) и Малъ-

. чип побит (подлежащее — объект), обусловлено наличием в предложени-
| ,ях разных глагольных форм — активного и страдательного залога. 

То, что слова в составе предложений приобретают значения, которых 
у них нет вне предложений, достаточно очевидный и известный факт. Это 
фактически отмечает и Н. Хомский, когда он вводит так называемые 
«функциональные понятия», которые он называет «относительными по 
своей природе» и противопоставляет «грамматическим категориям» (фак-
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тически классам слов, или частям речи). Функциональные значения для 
Н. Хомского — это субъект, предикат и т. д. 26. Примерно те же понятия, 
но несколько иначе названные («агенс», «пациенс», «орудие действия», 
«адресат действия»), выделяют другие исследователи, например, И. П. Су-
сов в качестве «денотатов синтаксических выражений»27. И. П. Сусов 
называет их «элементарными синтактико-семантическими единицами» и 
предлагает обозначать термином «релятема». Он отмечает, что «сущность 
релятемы заключается в ее соотнесенности с одним из моментов в строении 
ситуации или системы отношений, отображаемой в целом в реляционной 
структуре»28. По его мнению, «релятемы являются единицами самого глу­
бинного уровня синтаксической семантики» 29. (Ниже я еще вернусь к во­
просу о глубинности этих понятий.) 

Те же понятия («субъект», «объект», «инструмент», «средство» и т. п.) 
Ю. Д. Апресян называет «частями лексических значений слов» 30. С этим 
вряд ли можно согласиться. Эти понятия — не часть лексического значе­
ния, а те значения, которые слова приобретают в системе (в предложении), 
взаимодействуя с другими словами, и утрачивают их полностью вне этой 
системы 31. 

Функциональные значения (субъекта, объекта, действия, адресата и 
т. п.) суть обобщенные понятия, в которых отображены компоненты ре­
альных или мысленных ситуаций. В этих понятиях отображается в обоб­
щенном виде роль тех или иных предметов и явлений в реальных или мыс­
ленных ситуациях, о которых что-либо сообщается в предложении. Так, 
в предложении Лошадь бежит роль лошади как реального производителя 
действия в описываемой ситуации отображена в значении субъекта, кото­
рое имеет существительное лошадь. Поэтому указанные значения, может 
быть, следует именовать ситуационными 32. 

Как отмечалось выше, приобретение словами функциональных значе­
ний происходит на основе их значений как подклассов слов (если только 
в данном построении не нейтрализованы различия подклассов, в этом слу­
чае функциональное значение возникает непосредственно как результат 
взаимодействия классов слов), а также иногда и значений словоформ. 

В некоторых случаях функциональное значение у слов возникает как 
бы вопреки тем синтаксическим связям, в которые они вступают как пред­
ставители грамматических классов. Так, в примере приход учителя клас­
сная принадлежность слов (а также их словоформы) обусловливает нали-

26 См.: Н. X о м с к и й, Аспекты теории синтаксиса, стр. 65—66. Следует согла­
ситься с Н. Хомским в том, что эти значения относительны по своему характеру в том 
смысле, что они появляются у слов только тогда, когда слова становятся в определен­
ные отношения друг с другом. 

27 И. П. С у с о в , указ. соч., стр. 59—62. 
28 Там же, стр. 60—61. 
29 Там же, стр. 62. 
30 Ю. Д. А п р е с я н , Лексическая семантика, М., 1974, стр. 120. 
81 Трактовку функциональных значений как системоприобретенных свойств слов 

в отличие от значений классов как системообразующих свойств слов см.: В. М. С о л н ­
ц е в , Язык как системно-структурное образование, М., 1971, стр. 207—210. 

32 Значения, о которых идет речь, являются в полной мере ситуационными в тех 
случаях, когда они обнаруживаются у слов как членов предложений, участвующих 
в формировании предикативного центра. В этих случаях в данных значениях непосред­
ственно отображаются компоненты реальных или мысленных ситуаций, о которых идет 
речь в соответствующем предложении. В то же время эти значения продолжают быть 
функциональными. Поэтому эти значения можно определить как функционально-ситу­
ационные. В тех случаях, когда значения субъекта, объекта и т. д. обнаруживаются 
у членов словосочетаний и членов предложений типа определений, не участвующих 
непосредственно в формировании предикативного центра предложения, эти значения 
не отображают прямо компонентов ситуации. Их можно по-прежнему называть функ­
циональными, но нецелесообразно — ситуационными. 
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чие атрибутивной связи между словами. В то же время мы видим, что учи­
тель как бы «по смыслу» является субъектом по отношению к действию, 
представленному здесь как предмет мысли отглагольным существитель-

) ным приход. Возникновение здесь данных функциональных значений не 
t обусловлено классными свойствами слов. Но оно не есть также результат 
I взаимодействия только лексических значений слов. Возникновение соот-
i ветствующих значений связано с тем, что в основе отглагольного сущест-
"I вительного приход лежит идея непереходного действия. При возникнове-
L нии функциональных значений в подобных словосочетаниях вообще часто 
1 проявляется подклассная принадлежность тех глаголов, от которых 
ж образуется отглагольное существительное или причастие. Ср. куп-
Ш ленная книга и лежащая книга, где в первом случае книга — объ-
* ект (поскольку страдательное причастие купленный происходит от пере-
1 ходного глагола), а во втором — субъект (так как причастие лежащий 
1 произведено от непереходного глагола) 33. 
I В атрибутивных словосочетаниях указанные функциональные значе-
I ния возникают обычно благодаря тому, что определение выражено теми 
I или иными отглагольными словами (приход — приходить, купленная — 
1 покупать, лежащая — лежать). Эти функциональные значения в рамках 
I атрибутивного словосочетания можно назвать сопутствующими, посколь-
Ж ку всякое атрибутивное словосочетание состава «определение — опреде-
% ляемое» имеет собственные функциональные значения «признак — носи-
i тель признака». Если определение выражено любым неотглагольным словом 
I (существительным, прилагательным и т. д.), то сопутствующих функ-
t циональных значений не возникает 34. Не возникает в этом случае также 
I' расхождения между синтаксическими связями слов и соотношением их 
| функциональных значений («определению» соответствует значение «приз-
'/; нака», а «определяемому» — «носителя признака»). 
% Мы можем констатировать, что в рамках различных синтаксических 
*, связей слов функциональные значения слов вступают в соотношения, ко-
. торые либо согласуются с данной синтаксической связью, как, например, 
} в случае Мальчик купил книгу, где синтаксической схеме «подлежащее — 

сказуемое — дополнение» соответствует соотношение функциональных 
значений «субъект — действие — объект» 35, либо не согласуются, как 

} при возникновении сопутствующих функциональных значений в атрибу-
I тивных словосочетаниях. 
f Согласование синтаксической связи слов с соотношением функциональ-
[ ных значений тех же слов имеет место тогда, когда функциональное зна­

чение есть основное значение, приобретаемое словом в данном синтакси-
,?• ческом построении. В том случае, когда функциональное значение есть 

значение сопутствующее, возникает несогласование синтаксической связи 

33 Ср. в китайском языке: наличие в определении переходного глагола (май ды шу 
«купленная книга»; букв, «покупать» -f- атрибут, показ. + «книга») придает опреде­
ляемому существительному объектное значение, а наличие в определении непереход­
ного глагола (лай ды жэнъ «пришедший человек»; букв, «приходить» + атрибут, показ, 
-f- «человек») придает определяемому существительному субъектное значение. Появ­
ление этих значений у существительных связано и с их подклассным значением. 

34 Как мы видели выше, Н. Хомский любому атрибутивному словосочетанию при­
писывает глубинную структуру по существу предикативного характера; так, поверх­
ностной структуре a wise man приписывается глубинная — a man is wise. В этом случае 
глубинная структура не есть соотношение значений, присущих словам данного образо­
вания, а просто иная синтаксическая конструкция. 

35 В пассивных предложениях схеме «подлежащее — сказуемое — косвенное до­
полнение» обязательно соответствует, как известно, иное соотношение функциональ­
ных значений: «объект — действие — субъект». Для пассивных предложений это так­
же есть согласование синтаксической схемы и соотношения функциональных значений. 
«Сигналом» такого согласования является залоговая форма глагола. 
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и соотношения функциональных значений. С этой точки зрения, в слово­
сочетаниях типа купленная книга и т. п. следует говорить о двух видах 
функциональных значений — основных (признак — носитель призна­
ка) и сопутствующих (переходное действие — объект). В первом случае 
синтаксическая связь согласуется с соотношением функциональных 
значений, а во втором — нет. 

Функциональные значения слов (основные и сопутствующие) и их со­
отношения и составляют ту область или сферу языковых фактов и явле­
ний, на основании которых говорят о глубинных явлениях, глубинном 
синтаксисе, глубинных структурах. 

Надо сказать, что эти, как их называют, глубинные явления вскрыва­
ются отнюдь не «только путем с о п о с т а в л е н и я данного предложе­
ния с другими, семантически идентичными предложениями того же язы­
ка...»36. Функциональные значения слов и их соотношения (^глубинные 
явления) обнаруживаются в той же мере, как и синтаксические значения 
слов и их синтаксические связи (— поверхностные явления). Для обнару­
жения глубинных явлений надо знать значения слов и словоформ, точно 
так же как надо знать значения слов и словоформ для понимания так на­
зываемых поверхностных явлений. Так, если мы понимаем значение «по­
верхностной структуры» предложения Мальчик побит, то мы на основа­
нии пассивного значения словоформы побит, без обращения к другим 
предложениям, устанавливаем, что в этом предложении подлежащее име­
ет значение объекта и, соответственно, «глубинная структура» имеет вид 
«объект — действие». Точно так же в словосочетании приход учителя, 
зная, что слово приход есть отглагольное существительное, причем обра­
зованное от непереходного глагола, мы устанавливаем, что в данном пред­
ложении имеется «глубинная структура» «действие — субъект» (как сопут­
ствующая другой структуре — «признак — носитель признака»). 

Изложенное выше подводит нас к выводу, что различие «поверхностности» 
и «глубинности» создается за счет разных отношений и связей, в которые 
вступают одни и те же слова, реализуя при этом разные стороны или ас­
пекты своих значений. Используя для простоты тот же самый пример, мож­
но констатировать, что, реализуя свое классное значение «существитель­
ного», слово приход вступает в синтаксическое атрибутивное ^ « п о в е р х ­
ностное») отношение со словом учитель, а реализуя отраженное в нем как 
в отглагольном существительном значение непереходного действия, это 
слово вступает в «глубинное» отношение с сочетающимся с ним словом. 
Аналогично, реализуя свои классные значения как существительного, 
а также значения формы именительного падежа, слова братья и письма 
вступают в одинаковые синтаксические «поверхностные» отношения со 
словом переписываются в предложениях Братья переписываются и Пись­
ма переписываются. Реализуя 37 же свои разные функциональные значе­
ния «субъекта» и «объекта», эти слова с последующим глагольным словом 
образуют разные «глубинные» отношения. 

Одно и то же слово в одном и том же предложении, будучи взято в раз­
ных отношениях к другим словам того же предложения, приобретает нео­
динаковые функциональные значения и вступает в разные «глубинные» 
отношения. Так, в предложении Купленная книга лежит на столе слово 

36 Л. С. Б а р х у д а р о в , указ. соч., стр. 54. 37 Строго говоря, слово «реализуя» здесь не совсем точно. Оно как бы предпола­
гает наличие у слов братья и письма функциональных значений до вхождения этих 
слов в соответствующие предложения, в то время как функциональные значения возни­
кают у слов, только когда слова находятся в определенных соотношениях с другими 
словами. Поэтому здесь выражение «реализуя функциональное значение» следует пони­
мать как констатацию участия соответствующих слов (братья, письма) в оиределенном 
отношении, где они имеют соответствующие функциональные значения. 
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книга есть субъект по отношению к сказуемому лежит, но в словосочета-
• нии купленная книга это же слово есть объект по отношению к действию, 
I отраженному в причастии купленный. 
% В этом предложении слово книга имеет следующие значения: 1) инди-
i видуальное лексическое, 2) классное (существительное), 3) подклассное 
*> -(неодушевленность), 4) субъекта (как подлежащее активного предложения), 
I 5) объекта (по отношению к причастию купленный). У слова книга здесь 
|- можно еще отметить значение «носителя признака», как у члена определи-
Щ -тельного словосочетания. Первые три вида значений присущи слову кни­

га до его вхождения в предложение или словосочетание. Эти значения не 
-зависят от связи этого слова с другими словами. Остальные значения воз­
никают вследствие вступления данного слова в те или иные отношения. 
Они и являются функциональными значениями. 

Собственно синтаксические связи слов устанавливаются между слова­
ми как между представителями разных классов (частей речи), при этом в 
установлении связей, как говорилось выше, играют роль значения под­

классов и словоформ. Эти связи, именуемые «поверхностными», по суще­
ству являются основными связями, определяющими синтаксическую роль 

Р^слов в тех или иных синтаксических построениях, а также определяющи­
ми ми приобретение словами тех или иных функциональных значений, свя-
;> зывающих высказывание с той или иной ситуацией. Тем самым эти связи 
4 определяют и общий смысл соответствующих предложений и словосочета-
'\ НИИ. 

Если отношения, устанавливающиеся между словами на основе их фун-
, кциональных значений, именовать «глубинными», то ясно, что эти «глу-

\'? бинные» отноЩения не возникают и не могут возникать до сформирования 
• '] «поверхностных» синтаксических отношений, а образуются одновременно 
£ с ними. Если, далее, связь высказывания с ситуацией (реальной или мыс-
;• ленной), устанавливаемая за счет функциональных значений и их соотно-

:t шения, дает общий смысл или значение данного высказывания, то следует 
{-•: констатировать, что рождение этого смысла идет «сверху», а не «снизу», 
\ как считает концепция глубинных структур, поскольку именно в момент 

складывания «поверхностных» структур образуются и функциональные 
значения. 

•i. По сути дела, о «поверхностных» и «глубинных» явлениях мы можем 
% говорить только образно, только метафорически, называя разные значе-
I ния одних и тех же слов более «глубокими» или менее «глубокими», пос-
f кольку различия так называемых поверхностных и глубинных структур 
| в конечном счете сводятся к различию тех связей, в которые одни и те же 
$ слова вступают, реализуя свои разные значения. Более точным, с нашей 
J точки зрения, было бы разделение значений не на более или менее глубо-
} кие, а на системообразующие, присущие словам до вхождения в системы — 
•j: словосочетания и предложения, и системоприобретенные, приобретаемые 
у. словами при их вхождении в системы — предложения и словосочетания. 

Системоприобретенные значения по сути дела и являются теми значения-
- ми, которые называют глубинными. Они всегда функциональны. Посколь­

к у эти значения отражают обобщенные компоненты ситуаций, т. е. отра-
v жают в обобщенном виде определенные категории внешнего мира (субъек-
| та, объекта, действия, признака, инструмента, адресата и пр.), постольку 
х\ эти значения обнаруживаются во всех языках, и потому они универсаль-
V; ны. Точно так же универсальны и те отношения, которые устанавливаются 
•V между этими значениями (субъект — действие, действие — объект, дей-
-'; ствие — адресат и т. п.). Универсальность функциональных значений и 
I?; их соотношений ( = глубинных структур) обуславливает их в целом не-
»ь специфический для каждого данного языка характер. Так, выше мы ви-


