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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 1988 

ГАМКРЕЛИДЗЕ Т. В. 

Р. О. ЯКОБСОН И ПРОБЛЕМА ИЗОМОРФИЗМА 
МЕЖДУ ГЕНЕТИЧЕСКИМ КОДОМ И СЕМИОТИЧЕСКИМИ 

СИСТЕМАМИ 

Вопрос об изоморфизме между генетическим и лингвистическим кода
ми оставался долгое время предметом пристального внимания Р. Якобсо
на, предложившего оригинальные решения этой пограничной проблемы, 
возникшей на стыке сравнительно новых научных дисциплин — семиоти
ки и молекулярной генетики. 

Как известно, в пятидесятые годы нашего столетия в молекулярной 
биологии было сделано величайшее открытие, пролившее свет на механизм 
наследственности. Обнаружилось, что наследственность соответствует 
сообщению, записанному вдоль хромосом с помощью определенного вида 
химического «алфавита». В качестве исходных элементов этого алфавита, 
его «букв», используются четыре химических радикала, которые, комби
нируясь друг с другом в бесконечных линейных последовательностях 
нуклеиновых кислот, создают как бы химический текст генетической ин
формации. Подобно тому, как фраза является сегментом определенного 
языкового текста, составленного с помощью линейной последовательно
сти небольшого числа исходных дискретных единиц — букв или фонем,— 
так отдельный ген соответствует определенному сегменту в длинной цепи 
нуклеиновых кислот, представляющих собой четыре исходных химиче
ских радикала. Подобно тому, как в лингвистическом коде исходные еди
ницы (фонемы) сами по себе лишены смысла, но служат для составления 
с помощью определенных комбинаций минимальных их последовательно
стей, выражающих уже определенное содержание в пределах данной си
стемы, точно так же в генетическом коде информативен не отдельный эле
мент системы, не отдельный химический радикал, а особые комбинации 
этих исходных четырех нуклеотидов по три элемента, создающие так на
зываемые «триплеты». Поскольку можно составить всего 64 комбинации 
из четырех исходных элементов по три, генетический «словарь» состоит 
из 64 «слов», из коих три триплета представляют собой «знаки препинания», 
маркирующие в длинной последовательности нуклеиновых кислот нача
ло и конец «фразы», а остальные соотносятся с одной из 20 аминокислот. 
Тут налицо неодно-однозначное соотношение, и среди таких «триплетов» 
выделяются «синонимичные слова», т. е. такие последовательности, ко
торые соотносятся с одной и той же аминокислотой. Установление подоб
ных соотношений между триплетами из четырех исходных элементов и 
20 аминокислотами и перевод длинной цепи «триплетов» в протеиновую 
последовательность аминокислот, в пептидную цепь и есть считывание, 
или декодирование, наследственной информации, содержащейся в гене
тическом коде, подобно тому, как сообщение, закодированное «азбукой 
Морзе», считывается при переводе его на какой-либо язык. При этом ста-
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новится очевидным, что все живое обладает «знанием» генетического 
кода в том смысле, что оно способно правильно считывать генетические 
«слова», составляющие содержание генетической информации, и синтези
ровать в соответствии с этим протеиновые последовательности. В этом от
ношении генетический код универсален, его ключом обладает все живое 
на Земле [1]. Таким образом, бесконечное многообразие всего живого сво
дится в конечном счете к длиннейшим генетическим «сообщениям», состав
ленным по особым правилам линейной комбинаторики элементов генети
ческого кода, обладающего разительными чертами структурного сходства 
с кодом лингвистическим. И не случайно, что с самого момента расшифров
ки генетического кода молекулярная генетика стала заимствовать линг
вистические понятия и лингвистическую терминологию при дальнейшем 
изучении механизма наследственности х. Однако характерной чертой линг
вистического кода, лежащего в основе естественных языков, которая от
личает его от кода генетического, является значительно большее, чем че
тыре, число исходных единиц — фонем, комбинации которых и составля
ют минимальные значимые элементы звукового языка. Это создает в язы
ковой системе избыточность, в условиях которой становится возможным 
исправлять или восстанавливать искажения в сообщениях, возникающие 
в результате нарушения под влиянием внешних факторов комбинаторики 
установленных последовательностей исходных единиц. Таким свойством 
генетический код не обладает, и любая пермутация или элиминация от
дельных элементов в линейной последовательности нуклеотидов приводит 
неизбежно к искажению первоначально записанной генетической инфор
мации. 

Выявляемый структурный изоморфизм между двумя различными ин
формационными системами — генетической и языковой, строящимися на 
линейной комбинаторике исходных дискретных единиц, ставит феномено
логический вопрос о природе этих систем и о причинах возникновения 
подобного структурного изоморфизма. Выдвигаются различные точки 
зрения. 

Наиболее характерен в этом отношении научный спор между двумя 
крупнейшими учеными современности — лингвистом Романом Якобсо
ном и биологом-генетиком Франсуа Жакобом. 

Является ли выявляемый структурный изоморфизм между двумя ко
дами — генетическим и лингвистическим — чисто внешним, возникшим 
в результате структурного сближения или совпадения двух различных 
систем, выполняющих аналогичные информационные функции, или же 
этот изоморфизм есть результат филогенетического конструирования язы
кового кода по модели, по образцу и структурным принципам кода гене
тического? Это второе предположение отстаивается Р. Якобсоном, тогда 
как Фр, Жакоб допускает скорее аналогичную структурированность 
различных информационных систем при аналогичных функциях. 

Якобсоновское понимание структурного изоморфизма между генетиче
ским и лингвистическим кодами предполагает эволюционный процесс на-

1 Со своей стороны, и в лингвистике наблюдаются случаи заимствования некото
рых понятии и терминов из молекулярной генетики. Так, например, в теории марки
рованности члены иерархического отношения «маркированности», именовавшиеся 
ранее «немаркированный» ~ «маркированный» (что в конечном счете восходит к тер
минологии Пражской лингвистической школы, согласно которой члены этого бинарно
го отношения характеризовались как «беспризнаковый» ~ «признаковый» — «merk-
mallos» ~~ <<merkmalhaltig>), предлагается, в соответствии с их содержанием, ныне 
называть «доминантным» ~ «рецессивным», а само «отноишние маркированности» 
переформулировать как «отношение доминащ-ш» [2]. 
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ложения лингвистического кода непосредственно на генетический и копи
рования его структурных принципов, осуществившийся в условиях бес
сознательного владения живым организмом знанием характера и струк
туры последнего. Это полностью относится к сфере бессознательного, 
к неосознаваемому владению организмом информацией о строении и струк
туре существенных его механизмов. И все это выразилось не только 
в филогенетическом процессе оформления структур языкового механизма 
по модели генетического кода, но и в различных творческих актах от
дельных выдающихся личностей, строящих особые информационные (се
миотические) системы в общем по модели генетического кода без экспли
цитного знания структуры последнего 2. 

В этой связи уместно вспомнить о теории глоттогонического процес
са крупнейшего ученого-лингвиста и филолога Н. Я. Марра, обладавше
го своеобразной научной интуицией, позволявшей ему порой приходить 
к совершенно неожиданным с логической точки зрения научным решени
ям. Так, например, Н. Я. Марр сводит исторически возникшее многооб
разие языков именно к четырем (sic!) исходным элементам, состоящим, 
как это ни странно, из своеобразных звуковых «троек» — бессмысленных 
последовательностей — сал, бер, йон, рош. Любой текст произвольной 
длины на любом языке мира есть в конечном счете результат фонетиче
ского преобразования только этих исходных четырех, самих по себе ни
чего не значащих элементов, скомбинированных в определенной линейной 
последовательности. Этим, по мнению Н. Я. Марра, и определяется един
ство глоттогонического процесса. 

Глоттогоническая теория Н. Я. Марра не имеет под собой никаких 
рациональных оснований. Она противоречит и логике современной тео
ретической лингвистики, и языковой эмпирии, и в этом смысле она ир
рациональна. Но теория эта, представляющая своеобразную структурную 
модель языка, весьма близкую к генетическому коду, не иррелевантна 
для науки и может служить иллюстрацией проявления в ученом интуи
тивных и неосознанных представлений о структуре генетического кодат 
очевидно, подсознательно скопированных им при создании оригинальной 
модели языка. Эксплицитных и осознанных знаний о такой структуре 
генетической информационной системы Н. Я. Марр иметь, конечно, не мог, 
как не могли ими обладать и те древнекитайские философы, которые при
мерно три тысячи лет назад составили книгу «II Чипь» («Chinese Book 
I Ching. The Book of Transformations») и разработали особую систему транс
формаций четырех бинарных элементов, составленных из «мужского прин
ципа» ян (yang) и «женского принципа» инь (yin) и сгруппированных по 
три. что дает всего 64 троичных последовательности, аналогичных гене
тическим «триплетам». С помощью сочетаний подобных «троек» и описы
вается в этой древнекитайской символической системе многообразие все
го живого и устанавливаются соотношения между ними. В этом контек
сте особо значима также система с ч е т ы р ь м я элементами мира 
в космогонии ионийцев, с ч е т ы р ь м я жидкостями человеческого тела 
у Гиппократа и др. 

Все эти символические семиотические системы (и в особенности древне
китайская система трансформаций бинарных элементов инъ и ян и мар-

2 Само раскрытие структуры генетического кода есть в сущности осознание 
человеком основ строения и структуры собственного генетического механизма, пере
вод из сферы «бессознательного» в сферу «осознанного» знания о структуре всего жи
вого , имплицитно заложенного в каждом живом организме. 
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ровская модель языка) поразительно совпадают, вплоть до количествен
ных параметров, со структурой генетического кода, выступающего 
в создателях этих систем, очевидно, в качестве их неосознаваемого моде
лирующего субстрата. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
Л5 3 1988 

КЛИМОВ Г. А. 

РЕКОНСТРУКЦИЯ И ДИАХРОНИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
В КОМПАРАТИВИСТИКЕ 

Как известно, еще ранние компаративисты самокритично признава
ли, что они не всегда отдают себе отчет в сущности производимых ими опе
раций. Позднее, характеризуя теоретическое наследие представителей 
предмладограмматической парадигмы в лингвистике, широко внедривших 
в генетическое языкознание практику сравнительной реконструкции,, 
Ф. де Соссюр предъявил им аналогичный упрек, подчеркнув, может быть, 
в излишне категоричной форме, что они никогда не задавались вопросом, 
чему же соответствовали производимые ими сопоставления и что же оз
начали открываемые ими соотношения. Не очень заметно прогрессировала 
теория метода компаративистики и в период господства младограмматиче
ской доктрины. Несмотря на существование к настоящему времени мно
жества эмпирических исследований, демонстрирующих методические воз
можности различных разновидностей реконструктивной процедуры, 
а также некоторых специальных работ, посвященных конкретным приемам 
лингвистической реконструкции (ср. статьи Э. Германа, Дж. Бонфанте, 
Е. Куриловича, М. Майрхофера, М. Корхонена и др.)^ общее состояние 
разработки этой ключевой для генетического языкознания проблематики 
и поныне трудно считать вполне удовлетворительным, что побуждает 
вновь обращаться к самым основаниям лингвистической реконструкции. 

Естественно прийти к выводу, таким образом, что подобно истории 
развития и других отраслей сравнительного — в широком смысле этого 
слова — языкознания, и в сфере компаративистики продвижение в раз
работке методического инструментария в первую очередь оказывалось 
побочным следствием тех или иных исследований эмпирического плана 
и лишь в своей некоторой части было обязанным прогрессу самой теории 
(нетрудно убедиться, например, в том, что даже несколько существующих 
введений в компаративистику по существу представляют собой введение 
в сравнительную грамматику индоевропейских языков). 

Предметом настоящей статьи служит сравнительная характеристика 
двух существенно различных процедур компаративистики, обычно объ
единяемых как единой системой символизации, так и общим термином «ре
конструкция», к которому мы, как правило, прибегаем на практике без
относительно к самому содержанию используемого приема и к степени 
достоверности строящихся при этом конструктов. Между тем именно раз
личия в обоих этих отношениях заставляют провести принципиальное 
разграничение между понятием собственно реконструкции, с одной сто
роны, и понятием диахронической интерпретации, с другой, необходимость 
которого нельзя считать незамеченной в компаративистике, но важность 
которого для исследовательской практики остается, как представляетсят 
неоцененной должным образом. Нельзя не заметить, что для второго по
нятия пока нет даже сколько-нибудь устойчивого обозначения: так, если 
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оставить в стороне далеко не однозначно используемые в литературе тер
мины «дальняя реконструкция» и «дальнейший анализ» («weitere Analy
se»), то в его роли можно встретить такие не очень удачные, на наш взгляд,, 
термины, как «reconstructive analysis» [1] или «Prarekonstruktion» [2]T 
а также принятый ниже термин «diachronische Interpretation», предло
женный в работах О. Семереньи. 

Терминологически обозначенное разграничение собственно рекон
струкции и некоторого последующего по отношению к ней шага — диа
хронической интерпретации,— как правило, незнакомо компаративистам-
эмпирикам. Оно, однако, пользуется все более заметной и, как это можно 
показать, вполне оправданной популярностью у ряда теоретиков сравни
тельного языкознания, нередко приходящих к нему назависимым образом. 
Если собственно реконструкция, предпринимающаяся с целью истори
ческого истолкования соответствий, зафиксированных в фактической дан
ности родственных языков, приводит к построению некоторого архетипа 
(праформы), то к диахронической интерпретации, уже располагающей не 
реальным языковым субстратом, необходимым для выполнения реконст
рукции, а только архетипами, компаративист прибегает при желании 
углубить диахроническую перспективу исследования за счет проникнове
ния в хронологически более отдаленные этапы праязыкового состояния. 
Иначе говоря, если в результате процедуры реконструкции компарати
вист формулирует гипотезу первой степени, то продуктом диахрониче
ской интерпретации оказывается некоторая гипотеза второй степени. 

Так, например, Л. Завадовский различает в этом плане сравнитель
ную грамматику, оперирующую праязыковыми архетипами, выводимы
ми на базе засвидетельствованных межъязыковых соответствий (compara
tive grammar based on attested correspondences), и так называемую конъ
ектурную сравнительную грамматику (conjectural comparative grammar), 
надстраивающуюся над первой и характеризующуюся значительно боль
шей степенью гипотетичности (при этом автор подчеркивает, что мера 
достоверности самих архетипов также обычно падает с возрастанием рекон
структивной глубины исследования л в рамках сравнительной грамма
тики засвидетельствованных соответствий) [3]. В этой же плоскости ле
жит принимаемое в трудах О. Семереньи противопоставление реконструк
ции посредством сравнения некоторого языкового материала и дальней
шей диахронической интерпретации полученного гипотетического состоя
ния [4]. Мысль о необходимости такого противопоставления разделяется 
и Б . Шлератом, дополняющим его также понятием так называемой объ
яснительной модели [5]. У Г. Дёрфера мы находим основанное на анало
гичном признаке разграничение реконструирующей лингвистики (ге-
konstruierende Sprachwissenschaft) и так называемой глоттогонической 
лингвистики (glottogonische Sprachwissenschaft), принципиальное раз
личие между которыми заключается в том, что если первая опирается на 
реально засвидетельствованный языковой материал, то вторая стремится 
к более глубокой исторической интерпретации уже самих результатов 
реконструкции [6, с. 10]. Как отмечалось в докладе К. Кернера на VII 
Международном конгрессе по исторической лингвистике, такого же ха
рактера демаркационную линию между понятиями реконструкции и диа
хронической интерпретации так или иначе проводят и другие видные пред
ставители современной компаративистики (П. Тиме, Г. Хёнигсвальд и 
др.) [7]. В частности, вероятно, именно из него исходит Г. Хёнигсвальд, 
отмечающий, что процедура внутренней реконструкции неправомерна 
с методической точки зрения, если она направлена на восстановление 
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не праязыкового состояния [8] (среди авторов, рассматривающих диахро-
Б [ческую интерпретацию в качестве особой разновидности метода внут
ренней рэконструкции, можно назвать Н. Борецки [9]). 

Среди советских лингвистов различие между собственно реконструк
цией и диахронической интерпретацией эксплицитно проводил И. М. Трой
ский. «Сравнительно-исторический метод,— писал он в одной из своих 
работ,— сам по себе доводил только до „архетипа", до того пункта, с ко
торого начинались расхождения по отдельным ветвям. Для того, чтобы 
пойти дальше, надо было оперировать другими методами — методом пере
житков, методом системной реконструкции, образцы для которых были 
выработаны на неязыковом материале, например, в области доисториче
ской этнографии. Эти методы надлежало применять к материалам уже 
не исторических языков, а к данным, доставленным той реконструкцией, 
которая была произведена путем сравнения» [10]. 

Однако целесообразность такого различения диктуется, конечно, не 
совокупностью названных выше авторитетов (тем более, что некоторые 
видные компаративисты — например, М. Хаас и Р . Анттила — не прово
дят рассматриваемого разграничения), а принципиальным различием са
мого существа обеих процедур восстановления, поскольку в одном случае 
исследование исходит из реальных языковых данных, в другом — опи
рается на имеющие гипотетический характер архетипы. Именно отме
ченный дифференциальный признак архетипа подчеркивает его гносео
логическую функцию — служить историческим объяснением реально 
засвидетельствованных языковых форм, в отличие от конъектур диахро
нической интерпретации, уже лишенных этой функции. Последнее обсто
ятельство не может внушать каких-либо сомнений, поскольку перед пред
принимающимися диахроническими интерпретациями ставятся иные 
задачи — обычно они преследуют цель более глубокого проникновения 
исследования в историю языковых семей и иногда — цель обоснования 
их отдаленного родства. 

Таким образом, статусом диахронической интерпретации распола
гают и так называемая внутренняя реконструкция «наиболее позднего» 
праязыкового состояния, и «сравнительная реконструкция» некоторого 
праязыка второго и больших порядков, основанная на сопоставлении ар
хетипов праязыков меньших порядков (уже хотя бы на одном последнем 
основании диахроническую интерпретацию невозможно признать какой-
либо разновидностью внутренней реконструкции). Разумеется, динамиче
ский подход к праязыковому состоянию, пользующийся все более возра
стающей популярностью в компаративистике последних десятилетий, оп
равдывает стремление исследователей идти в глубь языковой истории по
средством этого приема (ср. в этой связи трактовку Э. Бенвенистом ре
конструированного индоевропейского праязыка как объекта, допуска
ющего дальнейший генетический анализ [11]). Однако иногда встречаю
щиеся в практике сравнительно-исторического языкознания прецеденты 
специальной направленности процедуры диахронической интерпретации 
на доказательство отдаленного языкового родства едва ли могут считаться 
методически оправданными (при очевидной правомерности постановки 
вопроса о генетических взаимоотношениях языков целесообразно отме
тить, что доказательство языкового родства в этом случае не столько 
предмет целенаправленного исследования, сколько побочный продукт 
удовлетворительного знания компонентов сравнения). 

Естественно, таким образом, что к числу диахронических интерпре
таций должны быть отнесены любые опыты восстановления на уровне так 
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называемых предпраязыков (preprotolanguages), т. е. праязыковых со
стояний второго и более удаленных от современности порядков, посколь
ку они уже всецело основываются на сопоставлении праязыковых архе
типов. В частности, статус диахронических интерпретаций со всеми вы
текающими из него следствиями, и прежде всего — в отношении степени 
их достоверности, присущ восстановлениям, предпринимаемым во вза
имно противоречащих гипотезах внешнего родства индоевропейских язы
ков. 

Напротив, к числу диахронических интерпретаций только формаль
но относятся совокупности восстановлений, связанные с обоснованием 
родства между обычно мелкими и сравнительно недалеко отстоящими 
друг от друга генетическими группировками языков, предпринимающиеся 
прежде всего в американистике. Дело в том, что хотя при этом предвари
тельно и строятся так называемые промежуточные праязыки, т. е. прая
зыки ближайших порядков, реальные взаимные расхождения вовлека
емых в сравнение языков сплошь и рядом не превышают порога их сопо
ставимости, так что искомое генетическое доказательство в принципе и 
здесь достижимо в ходе непосредственного — хотя бы и цепного — срав
нения языкового материала. Например, Д. Холт, придерживающийся 
такой процедуры в своем опыте обоснования родства языков чибча с юто-
ацтекскими, приходит к выводу об их тесной генетической близости 
(«родство настолько близкое, что даже весьма странно, что оно не было 
продемонстрировано ранее» [12]). Действительно, приводимый им попут
но конкретный языковой материал убеждает в его непосредственной со
поставимости. Ср. также публикации ряда американских компаративис
тов, разрабатывающих отомангскую гипотезу, согласно которой узами 
родства оказываются связанными многие мелкие языковые группы Цен
тральной Америки. Дополнительным свидетельством в пользу именно 
такого положения вещей служит то обстоятельство, что используемые 
при этом промежуточные праязыки выводятся на материале уже генети
чески определенным образом сгруппированных языков, что, строго го
воря, возможно лишь в условиях предварительно принятого положения 
об их родстве (можно понять поэтому, почему некоторые американисты 
вообще сомневаются в наличии полноценных опытов реконструкции пра
языков второго порядка [13)). Тем более нет оснований для смешения 
с диахронической интерпретацией нередкой в работах компаративистов 
и историков языка практики обращения к так называемой ступенчатой 
реконструкции, посредством которой прослеживаются промежуточные 
этапы языковой истории от праязыка до современности. Поскольку ис
следование не теряет при этом своей опоры на фактическую языковую дан
ность, оно всецело остается в сфере реконструкции как таковой. 

По-разному выглядит и соотношение индукции и дедукции в обеих 
процедурах. Если в ходе собственно реконструкции оба компонента со
четаются (индуктивное построение архетипа сопровождается дедуктив
но ориентированной его верификацией), то в сфере диахронической ин
терпретации всецело господствует дедуктивный подход исследователя. 

Глубоко различны продукты реконструкции и диахронической интер
претации и в отношении степени своей достоверности (независимо от 
реальной хронологической глубины восстановления). Так, если провести 
весьма условное по необходимости различие между относительной и «аб
солютной» достоверностью, то будет нетрудно убедиться в том, что архе
типы, построенные с опорой на те или иные языковые данные, должны 
отвечать требованию относительной достоверности, а иногда способны 
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удовлетворять и требованию «абсолютной» (ср. сходный подход, принятый 
в работах У. Лемана [14]). Относительно достоверным естественно при
гнать архетип, адекватно выведенный из рассмотренной компаративистом 
совокупности межъязыковых соответствий (ср. герм. *kuningas «старей
шина рода, король»), а «абсолютно» достоверным — архетип, который 
удается верифицировать посредством последующего обнаружения его 
реального языкового антецедента в виде архаизма в каком-либо из род
ственных языков, в древнеписьменных памятниках или на правах заим
ствования в неродственной языковой среде (ср. то же герм, kuningas, 
засвидетельствованное на правах старого заимствования в прибалтий
ско-финских языках). Что же касается степени достоверности конъектур 
диахронической интерпретации, то о ней, как правило, не приходится го
ворить, даже в тех оптимальных случаях, когда они надстраиваются над 
архетипами, реконструируемыми с высокой мерой надежности. Тем бо
лее трудно судить о степени их достоверности, если они надстраиваются 
над несколькими из конкурирующих архетипов. 

Можно считать, по-видимому, что конъектуры диахронической интер
претации практически не поддаются верификации ввиду обычной невоз
можности проследить их реальные языковые антецеденты, с одной стороны, 
и ограниченной эффективности подтверждения их типологической (струк
турной) корректности, с другой. В этих условиях степень их правдопо
добия определяется в основном субъективно окрашенной оценкой компа
ративиста. Об обычной несопоставимости возможностей контроля за этими 
построениями с перспективами верификации архетипов свидетельствует, 
в частности, известная трактовка праиндоевропейского *oktou «восемь» 
как исторической формы двойственного числа самостоятельно не рекон
струируемого числительного *okto- «четыре», которая лишь в общих чер
тах подтверждается картвельским материалом: ср. лазск. otxo- «четыре» 
(восходящее к пракартвельскомуиндоевропеизму *otxo-), не обнаруживаю
щее с ним сколько-нибудь полного формального тождества [15]. 

В настоящее время, когда на смену безоговорочному оптимизму едва 
ли не всех ранних компаративистов в оценке реализма получаемых в ходе 
исследования архетипов пришло не менее твердое убеждение в том, что 
степень достоверности последних в большинстве случаев не только не
известна, но и, как правило, не может быть достаточно строгим образом 
проверена, следует, очевидно, признать, что степень адекватности конъ
ектур, получаемых в ходе диахронической интерпретации, вообще не 
контролируется. Отсюда становятся понятными и встречающиеся глубоко 
скептические оценки компаративистами соответствующих восстановле
ний. «Поскольку элементы разных языковых семей, чтобы было возможно 
сравнивать их между собой, должны быть соответствующим образом „пре
парированы",— писал в этой связи Н. С. Трубецкой,— такое языковое 
сравнение всегда бывает связано со значительной долей произвольности 
и домысла, тем более, что число лексических соответствий, на которые 
необходимо опираться, обычно довольно невелико» [16]. Касаясь извест
ной гипотезы К. Боргстрёма, постулирующей наличие в раннем праин-
доевропейском состоянии лишь открытых слогов и являющейся хрестома
тийным примером диахронической интерпретации, Э. А. Макаев со свой
ственным ему порой ригоризмом пишет, что она «основана не на проекции 
реальных данных отдельных индоевропейских языков в общеиндоевро
пейское состояние, что возможно только тогда, когда не возникает ника
ких сомнений по поводу архаичности этих реконструируемых данных. 
Гипотеза К. Боргстрёма — классический пример чисто дедуктивного, 

13 


