
АКАДЕМИЯ НАУК СССР
ОТДЕЛЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА

ВОПРОСЫ

ЯЗЫКОЗНАНИЯ
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ПО ОБЩЕМУ

И СРАВНИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНИЮ

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В ЯНВАРЕ 1952 ГОДА

ВЫХОДИТ 6 РАЗ В ГОД

3

МАЙ - ИЮНЬ

«НАУКА»
МОСКВА — 1991



Главный редактор: Т. В. ГЛМКРЕЛИДЗЕ

Заместители главного редактора:

Ю С СТЕПАНОВ, Н, И. ТОЛСТОЙ

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ:

АБАЕВ В. И.
БАНЕР В. (ФРГ)
БЕРН ШТЕЙН С. Б.
БПРНБАУМ X. (США)
БОГОЛЮБОВ М. Н.
БУДАГОВ Р. А.
ВАРДУЛЬ И. Ф.
ВАХЕК Й. (ЧСФР)
ВИНТЕР В. (ФРГ)
ГРИНГ.ЕРГ ДЖ. (США)
ДЕСНИЦКАЯ А. В
ДЖАЬКИН Г Б
ДОМАШНЕЕ» А. И.
ДРЕССЛЕР В. ^Австрия)
ДУРИ ДАНОВ И. (Болгария 1
311НДЕР Л. Р.
И ВИЧ П. (СФРЮ)
КЕРНЕР К. (Канада)
КОМРИ Ь. (США)
КОСЕРИУ 0. (ФРГ)
ЛЕМАН У. (США)
МАЖГОЛИС В. II

МАЙРХОФЕР М. (Австрия)
МАРТИНЕ А. (Франция)
МЕЛЬНИЧУК А. С
НЕРОЗНАК В. П.
ПИЛЬХ Г. (ФРГ)
ПОЛОМЕ Э. (США)
РАСТОРГУЕВА В. С.
РОБИНС Р. (Великобритании)
СЕМЕРЕНЬИ О. (ФРГ)
СЛЮСАРЕВА Н. А.
ТЕНИШЕВ Э. Р.
ТРУБАЧЕВ О. Н.
УОТКИНС К. (США)
ФПШБЯК Я. (Польша)
ХАТТОРП СИРО (Япония)
ХЕМП Э. (США)
ШВЕДОВА Н. Ю.
ШМАЛЬСТИГ В. (США)
ШМЕЛЕВ Д. Н.
ШМИДТ К. X. (ФРГ)
ШМИТТ Р. (ФРГ)
ЯРЦЕВА В. Н.

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ:

АЛПАТОВ В. М.
АПРЕСЯН Ю. Д
БАСКАКОВ А. Н
БОНДАРКО А В
ВАРБОТ Ж. Ж.
ВИНОГРАДОВА В. А
ГАДЖИЕВА Н. 3.
ГЕРЦЕНБЕРГ Л. Г
ГАК В. Г.
ДЫБО В. А.
ЖУРАВЛЕВ В. К.
ЗАЛИЗНЯК А. А
ЗЕМСКАЯ Е. А.
ИВАНОВ ВЯЧ. ВС.
КАРАУЛОВ Ю. Н.
КИБРИК А. Е.
КЛИМОВ Г. А. (отв. секретарь)

КОДЗАСОВ С. В.
ЛЕОНТЬЕВ А. А.
МАКОВСКИЙ М. М.
НЕДЯЛКОВ В. П.
НИКОЛАЕВА Т. М.
ОТКУПЩИКОВ Ю. В.
СОБОЛЕВА И. В. (зав. редакцией)
СОЛНЦЕВ В. М.
СТАРОСТИН С. А.
ТОПОРОВ В. Н.
УСПЕНСКИЙ Б. А.
ХЕЛИМСКИЙ Е. А.
ХРАКОВСКИЙ В. С.
ШАРБАТОВ Г. Ш.
ШВЕЙЦЕР А. Д.
ШИРОКОВ О. С.
ЩЕРБАК А. М.

Адрес редакции: 121019 Москва. Г-19, ул. Волхонка, 18/2. Институт русского ЯЗЫКИ,

редакция журнала «Вопросы языкознания». Тел. 203-00-78



С О Д Е Р Ж А Н И Е

3 у б к о в а Л. Г. (Москва). Словесное ударение в характерологическом, конс-
титутивном и парадигматическом аспектах Г>

С т е п а н о в Ю. С. (Москва). Несколько гипотез об и.менах букв славянских ^
алфавитов в связи с историей культуры (J2[\ )

М е л ь н и ч у к А . С. (Киев). О всеобщем родстве языков мира (окончание) . , ЗВ
Ш е в о р о ш к и н В . В. (Энн Арбор). Лингвистический анализ новых карий-

ских надписей (Находки 1985 г.) 6В
Г р и н б е р г Дж. Г, (Стэнфорд). Об утрате гармонии гласных в некоторых

чукотско-камчатских языках 7ti
Л ю р б е е в Г . Ц . (Москва). К типологии развития словосочетаний в монголь-

ских языках 84
М а р о е в и ч Р . (Белград). Лингвистика и поэтика многозначности (Славян-

ские переводы «Двенадцати» А. Блока) 95
П а в л о в и ч и . В. (Москва) Парадигмы образов в русском поэтическом

языке . 104

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

О б з о р ы

А р н о л ь д И . В . (Ленинград). Современные лингвистические теории взаимо-
действия системы и среды . 118

Р е ц е н з и и

Т а т а р и н ц е в Б И. (Кызыл). Щербак А. М. Очерки по сравнительной
морфологии тюркских языков 127

Щ а х о в с к и й В И. (Волгоград). Volek В. Emotive signs in language and se-
mantic functioning of derived nouns in Russian 129

К л и м о в Г. А. (Москва). С а р д ж в е л а д з е 3. А. (Тбилиси). Ониа-
ниА. Л. Вопросы сравнительной грамматики картвельских языков (имен
ная морфология) 134

М а к о в с к и й М. М. (Москва). Etymologisches Worterbuch des Deutschen 138
Т у р к и н А . И. (Таллинн). Wotjakischer Wortschatz 144 .
3 и н д е р Л . Р. (Ленинград). Потапова Р. К. Речевое управление роботом 147

НАУЧНАЯ жизнь

Хроникальные заметки . , < . . , . . I.JO

(g) Издательство «Наука»,

«Вопросы языкознания», 1991 г.



CONTENTS
Zubkova L G (Moscow) Word accent viewed in characterological, constitu

tive, and paradigmatic aspects Stepanov Yu S (Moscow) Some hypotheses on
the names of letters in Slavonic alphabets m the light of the history of culture, M e 1
n l 6 u к A S (Kiev) On the universal affinity of languages of the world I I , S e v о
г о s к 1 n V V (Ann Arbor) Linguistic analysis of new Canan inscriptions (the find
ings of 1985), G r e e n b e r g J H (Stanford) On the loss of vowel harmony systems
in some Chukotian languages, P j u r b e e v G fs (Moscow) Typology of e\olution
of word combinations in Mongolian languages, M а г о j e v i б R (Belgrade) Linguis
tics and poetics of polysemy (Slavonic translations of A Blok s «The twelve») P a \ l o
v i £ N V (Moscow) The paradigm of images in Russian poetic language Sur \eys
A r n o l d I V (Leningrad) Contemporary linguistic theories of the interaction of
language system and medium, Reviews T a t a n n c e v В I (K>zyl) Scerbak A M
Essays in comparative morphology of the Turkic languages S a x o v s k i j V I (Vol
gograd) Volek В Emotive signs in language and semantic functioning of derived nouns
in Russian, К 1 i m о v G A (Moscow) S a r d z v e l a d z e Z A (Tbilisi) Onia
ni A L Problems of comparative grammar of Kartvehan languages (nominal morpho
logy), M a k o v s k i j M M (Moscow) Etymologisches Worterbuch des Deutschen
T u r k i n A I (Tallinn) Wotjakisches Wortschatz Z i n d e r L R (Leningrad)
Potapova R К Speech control of robot operations Scientific life



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1991

© 1991 г
ЗУБКОВА Л. Г.

СЛОВЕСНОЕ УДАРЕНИЕ В ХАРАКТЕРОЛОГИЧЕСКОМ,
КОНСТИТУТИВНОМ И ПАРАДИГМАТИЧЕСКОМ АСПЕКТАХ

Светлой памяти Маргариты Ивановны Матусевич

Звуковая форма слова отражает 1) единство универсальных, группо
вых (генетических, ареальных, типологических) и индивидуальных свойств
языка, 2) иерархический характер его уровневой структуры, 3) иерархи
ческую организацию лексики Соответственно в звуковой форме слова,
в том числе в его акцентной структуре, могут быть выделены характероло
гический, конститутивный и парадигматический аспекты.

Характерологический аспект. В своем характерологическом аспекте
звуковая форма слова представляет собой единство общего, особенного
и отдельного. Неповторимое своеобразие звуковой формы слова в каж-
дом языке создается не столько за счет неких уникальных черт, сколько
благодаря тому, как преломляются и взаимодействуют в ней универсаль
ные и групповые характеристики.

Свойственное русскому слову разноместное подвижное ударение, не
являясь специфической особенностью только русского языка, существен-
но характеризует ею в типологическом отношении — как язык флектив
но-фузионного строя.

Известно, что недостаток различительных потенций сегментных средств
в составе слова может быть восполнен с помощью различных суперсег-
ментных характеристик — тона, сингармонизма, разноместного и/или
политонического (полиакцентного) ударения. Чтобы в словоразличитель-
ных целях могло использоваться разноместное ударение, слово должно
иметь по меньшей мере биномное строение, т. е. представлять собой син-
тагму (в соссюровском смысле), состоящую как минимум из двух компо-
нентов (морфем, слогов и т п.). Ясно, что такое ^дарение не может быть
свойственно, например, изолирующим языкам, если для них характерно
тождество слога, морфемы, слова. По-видимому, не может быть разномест-
ного словесного ударения и в тех агглютинативных языках, где совпаде-
ния произносительно-слухового состава корневых морфем, в большинст-
ве своем односложных, с произносительно-слуховым составом слова так-
же «составляют норму морфологического типа» [1, с. 183], а почти все суф-
фиксы (точнее, «корни в роли суффиксов») существуют самостоятельна
и только в р е м е н н о сочетаются с главным корнем, сохраняя отчет-
ливость и обособленность [1, с. 115]. Потенциальная самостоятельность
морфем, входящих в агглютинативное слово, предохраняет их от редук-
ции, а коллекционный, производимый характер словоформ [21, очевидно,
вообще препятствует закреплению ударения за каким-либо элементом,
о чем свидетельствуют неоднократно отмечавшиеся колебания в определе-
нии места ударения в таких классических агглютинативных языках, как
турецкий, монгольский и др



В противоположность этому во флективно-фузионных языках воспро-
изводимость, селекционность словоформ при обязательном биномном
строении благоприятствует закрепленности ударения за одним из ком-
понентов, причем не всегда за тем же самым в разных формах слова. Не-
обходимость в акцентном различении форм одного слова появляется преж-
де всего тогда, когда возникает опасность омонимии словоформ. Вот по-
чему разноместное (подвижное) ударение в формах одного слова вполне
возможно во флективно-фузионных языках, в частности в русском, и не
характерно для агглютинативных языков, имеющих аксиальную структу-
ру парадигмы [31.

Конститутивный аспект. При установлении сущности и природы сло-
весного ударения следует исходить из единства содержания и формы, из
диалектики звуковой формы слова как единства внутреннего и внешнего.

Единство внутреннего и внешнего в звуковой форме слова, и в том чис
ле в акцентной организации, обусловлено его положением в иерархии язы-
ковых единиц. Ф о н е т и ч е с к и с л о в о с т р у к т у р и р о в а н о
к а к з н а ч а щ а я е д и н и ц а , с в я з а н н а я к о н с т и т у т и в -
н ы м и ( к о н с т и т у е н т н ы м и ) о т н о ш е н и я м и с м о р ф е -
м о й и п р е д л о ж е н и е м . В н у т р е н н я я ф о р м а п р и с у -
щ а с л о в у к а к о п р е д е л е н н о м у т и п у с в я з и м о р -
ф е м , в н е ш н я я — к а к с и н т а к с и ч е с к и н е д е л и м о й
ч а с т и п р е д л о ж е н и я-в ы с к а з ы в а н и я .

Такое понимание звуковой формы слова восходит к В. Гумбольдту.
Гумбольдт различает два вида звукового единства слова: внешнее, харак-
теризующее слово как целостность, как индивидуальную сущность в его
отношении к конструкции предложения, и внутреннее, характеризующее
взаимосвязанность значащих элементов в составе слова [4, с. 127 —144].

К различению внутреннего и внешнего в фонемной и акцентной орга-
низации слова в сущности подошел уже И. А. Бодуэн де Куртенэ. Разви-
вая учение о последовательной делимости «текущего» произносительно-
слухового языка (предопределяющей преимущественно нисходящую на-
правленность речевосприятия, ср. [1, с. 76—78] и [5, с. 122—1281), о двух
типах постепенного членения языкового целого — фонетическом и сема-
сиологически-морфологическом и их взаимосвязи, выражающейся,
в частности, в морфологизации и семасиологизации фонетических элемен-
тов Ц, с. 246—293], Бодуэн в принципе показал целостность и иерархиче-
ский характер языковой структуры, вследствие которого значащие еди-
ницы языка «...могут выступать как неделимые единства или как совокуп-
ности, составленные из отдельных частей» II, с. 198]. Соответственно уда-
рение, согласно Бодуэну, может оформлять слово (синтагму) либо как син-
таксическую единицу (составную часть предложения), либо как морфоло-
гическую единицу (комплекс морфем). Синтактизованное ударение
«..Освойственно не известным морфемам как частям слов, а только извест-
ным слогам отдельных слов как синтаксических единиц или как фонетиче-
ских частей предложения» [1, с. 143] и «...целиком принадлежит единст-
венно к области фразовой фонетики» [1, с. 335]. Если же ударение морфо-
логически подвижно и «ударением оттеняются известные м о р ф е м ы
в противоположность другим морфемам» [1, с. 34], то «следует говорить
не об ударении слогов, а об ударении морфем», 11, с. 142], ибо «дело не
в слогах как фонетических частях слов, а в морфемах как морфологически-
семасиологических частях слов» [1, с. 142].

Различие между синтактизованным и морфологизованным ударением
Бодуэн (как позднее Р. О. Якобсон [61 и Е. Д. Поливанов [71) связывал



с р а з н ы м и языками, противопоставляя языки с фиксированным син-
тактизованным ударением языкам с подвижным морфологизованным уда
рением. Польский язык, по Бодузну, принадлежит к языкам с синтактр-
зованным ударением, русский — к языкам с морфологизованным ударе
нием. Однако вряд ли случайно в русской лингвистической традиции ело
жились разные подходы к описанию словесного ударения, и оно рассмат
ривается то как ударение морфем, то как ударение слогов. В современных
морфологически ориентированных описаниях за основу берется акцентная
парадигма в ее соотношении со словоизменительной, в фонетически ори-
ентированных описаниях — ритмическая структура фонетического слова
(слоговое ударение). Правомерность обоих подходов обусловлена тем, что
звуковая форма слова, как и других значащих единиц, будучи единством
непрерывности и прерывности, имеет о д н о в р е м е н н о и внешний,
и внутренний аспекты. Внешний характеризует звуковую сторону единиц
языка и речи в ич непрерывности, целостности, внутренний свойствен им
как составным, прерывным единицам. С этой точки зрения и в польском,
и в русском языках ударение должно быть как синтактизовано, так и мор
фологизовано.

Внешняя форма единицы определенного уровня выявляется в ее от
ношении к другим единицам того же уровня, в частности в составе еди
ниц более высокого ранга. Входя в единицу высшего ранга в качестве со-
ставляющих элементов, единицы низшего ранга, взятые в целом, т. е. своей
внешней формой, образуют ее внутреннюю форму. Так как иерархиче-
ские (конститутивные) отношения охватывают весь ряд разноуровневые
единиц, то наряду с непосредственными связями возникают также опосре-
дованные и тем самым обеспечивается единство и целостность системы.
«Оборачиваемость» формы и содержания, с одной стороны, внутренней
и внешней формы — с другой, обусловливают единство языковой системы
в целом и плана выражения в частности. Так, в русской речи просодиче-
ские характеристики словоформ как целостностей, а именно словесные
ударения разной степени выделенности, составляют внутреннюю форму
синтагм. Интонационно-ритмические контуры синтагм, характеризуя каж-
дую из них как целостность со стороны внешней формы, в свою очередь
образуют внутреннюю форму высказывания. Таким образом, оказываются
связанными не только словоформа с синтагмой, а синтагма с высказыва-
нием, но опосредованно и словоформа с высказыванием: словесные ударе-
ния образуют как бы вторичный пласт внутренней формы высказывания.
Выступая в качестве компонента внутренней формы синтагм и высказыва-
ний, словесное ударение в русском языке неизбежно получает статус син-
тактизованного.

Акцентная характеристика русского слова включает четыре функцио-
нально значимых момента: ударность/безударность, степень ударности,
место ударения, его подвижность/неподвижность. Первые два момента ха-
рактеризуют слово прежде всего с внешней стороны как значащее целое
в отношении к предложению-высказыванию. Они указывают на связь дан-
ного слова с другими членами предложения 18, с. 701 и тем самым выпол-
няют классифицирующую функцию, а это означает, что русское ударение
еще и лексикализовано. Словесное ударение в русском языке — признак
полнозначности слова. Семантически и синтаксически самостоятельные
полнозначные слова являются самостоятельными и в фонетическом отно-
шении. Они противополагаются служебным словам как обычно ударные
и способные принимать на себя фразовое ударение. Служебные слова,
прежде всего первообразные, лишенные номинативной и сигнификативной



функций, обладающие относительным и в высшей степени обобщенным зна
чением, синтаксически несамостоятельны. Отсюда и их фонетическая не
самостоятельность. Разные классы полнозначных слов имеют в тенденции
разную степень ударности в соответствии со степенью своей знаменатель
ности и различаются по способности быть носителями фразового ударе
ния [8, с. 81 —104]. Степень ударности слова зависит также от синтаксиче
ской позиции, положения относительно фразового ударения, наличия/от
сутствия логического ударения и коммуникативного типа высказывания
[9]. Чтобы составить потенциальный минимум предложения и иметь уда
рение, полнозначное слово должно обладать слоговой структурой (для
служебного слова это необязательно). В слове как синтаксической и фо
нетической целостности ударение выделяет один из слогов, и акцентная
организация слова описывается в терминах ритмических структур (PC)

Не являются исключительно морфологизованными и акцентные ха-
рактеристики, касающиеся локализации ударения в морфологической
структуре слова. В языках синтетического типа, использующих для вы
ражения синтаксических отношений специальные реляционные морфемы,
морфологически подвижное (морфологизованное, по Бодузну) ударение
неизбежно становится и синтактизованным, если подвижность касается
акцентного соотношения основы и окончания, которое сам Бодуэн назы
вал «синтаксической морфемой» [1, с. 3371. Таким образом, соотнесенная
со словоизменительной акцентная парадигма, или иначе акцентный тип
(AT), характеризует слово одновременно и с внутренней стороны (как
определенный тип связи морфем), и с внешней стороны (как синтаксиче-
скую единицу). Но так как внутренняя организация в данном случае на
правлена на выражение внешних связей, то акцентная парадигма — это
в первую очередь характеристика внешней формы. Акцентная парадигма
служит дополнительным средством различения слов путем противопоставь
ления ударения, падающего на основу (AT А), флексионному (AT В). Если
в системе языка имеется также противоположение подвижного (AT С)
и неподвижного (AT А и В) ударений, то не только подвижность, но и не-
подвижность оказывается приметой определенных синтаксических свя
зей и функций слов и словоформ. Таковы в русском языке акцентные раз
личия между атрибутивными и предикативными формами имен прилага-
тельных и глаголов. Возможная подвижность ударения в предикативных
формах и неподвижность ударения в атрибутивных формах служат при-
метой координации или согласования.

Поскольку с внутренней стороны слово представляет собой определен-
ный тип связи морфем, выступающих в качестве элементов содержания,
то соответственно акцентная структура слова определяется в терминах
морфемного ударения. В русском языке оно может падать на корень
и суффикс, реже на флексию, еще реже на префикс и постфикс. Будучи
характеристикой внутренней формы слова, морфемное ударение, как и ак-
центная парадигма, соотнесено с внешней формой. Не случайно разные
классы полнозначных слов, различаясь по типу знаменательности и по
степени ударности в предложении-высказывании, различаются и по типу
предпочтительно используемого морфемного ударения. Так, преимущест-
венное выделение ударением знаменательной морфемы в именах сущест-
вительных, которые как основные носители номинативной функции в тен-
денции имеют максимум знаменательности, связано с синтаксической са-
мостоятельностью субстантивного корня, способного благодаря своему
семантическому весу составить потенциальный минимум не только слово-
формы, но и предложения [10].
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Ударение производного слова не выводится непосредственно из морфо-
логического состава — путем разделения морфем на доминантные и не-
доминантные (релятивные, рецессивные), сообразно их акцентуационной
валентности (ср. [11 — 16]). Ввиду бинарного характера словообразователь-
ной структуры в производном слове ударение выделяет ц е л и к о м ли-
бо производящую базу (Пб), либо формантную часть (Ф). Причем и база,
и формантная часть могут включать более одной морфемы.

Акцентно активным компонентом словообразовательной структуры
выступает главным образом формант, чаще всего суффикс. В отличие от
формантной части производящая база гораздо реже бывает акцентно ак-
тивной. Случаи, когда безударная производящая база исходного слова
становится ударной в производном (преимущественно на I I I ступени сло-
вообразования), относительно редки, причем некоторые из них, как пока-
зывают, например, образования с суф. -ива-, могут быть отнесены за счет
акцентных свойств не садтой производящей базы, а суффикса, который,
оставаясь сам безударным, притягивает ударение к себе, и в результате
ударной оказывается производящая база. Ср.: вилять — вилъ-ну-тъ —
от-вилънутъ — огпвйл-ива-тъ — отвйливатъ-ея. Обычно же производя-
щая база не проявляет акцентной активности и наследует ударение от
мотивирующего слова. Тем самым явственно обнаруживается связь кон-
ститутивного аспекта акцентной организации слова с парадигматическим.

На тип акцентной соотносительности производного слова с непосредст-
венно производящим существенно влияет ступенчатый характер словооб-
разования. Сама возможность акцентных сдвигов в производном слове
сравнительно с производящим зависит не только от способа, но и от сту-
пени словообразования. В частности, суффиксация (а именно с ней связа-
но подавляющее большинство акцентных расхождений между производя-
щими и производными) сопровождается акцентными сдвигами главным
образом на первых двух ступенях словообразования. На более высоких
ступенях частота акцентных сдвигов в суффиксальных производных по-
следовательно снижается.

Характер акцентной мотивации может быть различен. Ее типы подоб-
ны тем, какие наблюдаются в плане содержания.

В случае п о л н о й мотивации производное слово имеет ту же ак-
центную парадигму и то же морфемное ударение, что и производящее.
Совпадение акцентных парадигм может сопровождаться совпадением ело
воизменительных парадигм. Как правило, такое совпадение наблюдает
ся при внутрикатегориальном словообразовании на базе цельнооформ^
ленного слова с помощью «агглютинирующих» способов — префиксации,
постфиксации, сложения. Ср.: нос-й-ть — из-ноейть — изноейтъ-ся.
Однако оно возможно и тогда, когда в качестве производящей базы высту-
пает основа, например: рыб(а) — рыб-ии(а), подвал — подвалъ-чик. При
межкатегориальном словопроизводстве и во многих случаях внутрикатего-
риалыюго словопроизводства члены словообразовательной пары, разли-
чаясь в большей или меньшей степени по характеру словоизменения, могут
иметь однотипную акцентную схему и одинаковое морфемное ударение.
Например, в парах думать — дум(а), рыб(а) — рыб-н(ый), рыб(а) —
рыб-пик, от-чалитъ — от-чал-ива-ть и производящие, и производные
имеют наосновное корневое ударение. В случае н е п о л н о й акцентной
мотивации производное слово наследует морфемное ударение одной или не-
скольких словоформ производящего: рибЛк (-у, -й, -ам) ~ рыбач-и-ть;
(ребро, -у) рёбра, ребер, ~ам — рёбер-л(ый); 6блак(о), -у (облака, -ал) —
облач-п(ый).



Вследствие, ступенчатого характера русского словообразования ак
центная мотивация, подобно семантической связи, может быть не только
н е п о с р е д с т в е н н о й , как в приведенных выше примерах, но (на
чиная со второй ступени) и о п о с р е д о в а н н о й . Например, в цепях
кидать —~ рас-кидать — tio-раскидатъ, пачкать — за-пачкатъ — за-
пачкатъ-ся, брести — раз-брести-съ ~ по-разбрестисъ, нести — не
сти-сь — с-нести-съ производный глагол II ступени по своим словоизме-
рительным и акцентным характеристикам соотносится не только с произво
дящим глаголом 1 ступени, но и с исходным.

При опосредованной акцентной мотивации мотивируемое производное
может одновременно вступать в отношения непосредственной акцентной
мотивации с производящим и тогда, когда компоненты словообразователь
ной структуры последнего не обладают акцентной активностью. Так об-
стоит дело в парах ... прокат-0 — прокшп-чик, ..Л1<>-ослаб-п{ыи) — пеос-
лабн-о, ... под-равнять ~~ подравнять-ся. При этом акцентуация произво-
дящего может быть мотивирована как опосредованно [катить, ка
тишь — ... — ... — прокат-0..., с.шб(ый) — ... — ... — не-ослаб-н(ый)],
так и непосредственно (равн-я-ть — под-равнять).

Благодаря наличию наряду с непосредственной акцентной мотивацией
опосредованных связей исходного слова, а также производных низких сту
пеней с производными высоких ступеней словообразовательная цепь ока-
зывается пронизанной разнообразными акцентными связями, и .это не
только обеспечивает акцентную целостность цепи, но и поддерживает ее
формально-семантическое единство. Так, в цепи слаб(ый) — слаб-ё-тъ -
о-слабёть — не-ослаб-н(ый) — неослаби-о производные I и I I , а также III
и IV ступеней связаны друг с другом отношениями непосредственной ак-
центной мотивации, а между исходным словом и производными двух пос
ледних ступеней имеется опосредованная акцентная связь.

Как и значение, акцентные характеристики могут передаваться от од-
ной ступени к другой, связывая таким образом все звенья словообразова
тельной цепи. Так, в цепи мусор — мусор- и-ть «оставлять, разбрасывать
мусор» — за-мусорить «загрязнить мусором» — замусорить-ся «загряз
ниться мусором» — замусор-ива-тъся «загрязняться мусором» все члены
цепи имеют ударение на производящей базе, принадлежат к одному ак
центному типу с неподвижным ударением на основе, а внутри основы уда-
рение постоянно падает на корень. В таких цепях имеет место как бы
«сквозная» акцентная мотивация: производные любой ступени оказыва-
ются акцентно мотивированными производными всех предшествующих
ступеней и исходным словом. Таким образом, семантические связи под
крепляются акцентными.

Словообразовательные акцентные характеристики существенно илия
ют на словоизменительные (ср. [16, с. 3861), вновь подтверждая единство
внутреннего и внешнего в акцентной организации слова. Падение акцент-
ной активности словообразовательного форманта, снижение частоты не
посредственной акцентной мотивации (НАМ) и растущая частота опосре-
дованной (ОАМ) на высоких ступенях словообразования приводят к ут-
верждению здесь неподвижного неосновного ударения при словоизмене-
нии [101. Ср. акцентные характеристики членов словообразовательной
цепи: мир (AT С) — I мир-й~тъ (Ф, AT В/А) — II при-мирйть (Пб, HAM-I,
AT В/А) — III примир-enuj-e (Ф, AT А/А) — IV примир°н-гц (Пб, HAM-III,
AT А/А) — V примирзнч-есн(ий) (Пб, OAM-I1I, AT A/A) - VI при
миргнческ-и (Пб, OAM-III). Снятие акцентного разграничения словоформ
может быть объяснено отсутствием необходимости и такоч! разграничении



ввиду сужения сферы употребления производных слов сравнительно с не
производными, на что обращал внимание еще Ш. Балли 117]. Высокая ак
тивность непроизводной основы-корня исходного слова в качестве акцент
но мотивирующей [ср.: готбв(ый) — готбв-и-ть — под-готовить — под-
готбв-к{а) — подготовоч-н{ый)\ способствует выполнению производными
словами дейктической, анафорической, препаративной функции в тексте.
И то, и другое свидетельствует об определенной синтактизации словообра-
зовательных акцентных характеристик, а это значит, что и они обращены
не к одной лишь внутренней стороне звуковой формы слова, но и к внеш-
ней.

В целом соотношение акцентуации слова с его словообразовательной,
словоизменительной, морфемной и слоговой структурой может быть пред-
ставлено в виде четырех последовательных шагов порождения:

Шаг

1

2

3

4

Слой

гл>бинный
(первичный)

поверхност-
ный

(вторичный)

Форма

внутренняя

внешняя

внутренняя

внешняя

Стру ь-тл ра

словообра-
зовательная

словоизме-
нительная

морфемная

слоговая

Выделяемый ударе-
нием компонент

производящая
база или формант

основа
или флексия

одна из морфем

один из слогов

!
Прич-ры

'(толстый),
(толст)-
'(оватын),
[толщ)- '(ина)

'(претолсту
(ыи),
'{толстоват)-

(толщин)-'(а)

пре толгт-ый,
толст-' (оьат)-
-ый^ толщ ин-
d

пр'и-тдл-
-стыи, тъл-
ст^-ва тыи,
гньл-ш/и-на

Как видно, в зависимости от структурной характеристики слова меня
ется характер и объем ударного компонента, его соотношение с безударной
частью, объем и численный состав входящих в нее элементов. Наглядно
выявляя многомерность фонологической репрезентации 118], акцентуа
ция слова коррелирует со способом связи морфем. В словообразовании
и словоизменении ударение характеризует слово как бинарную структуру
и задается лишь в первом приближении, образуя глубинный, первичный
слой словесной просодии. Морфемное ударение и ритмическая структура
представляют собой поверхностные, вторичные характеристики. Благода
ря единству внутреннего и внешнего они взаимодействуют таким образом,
что словоформа предстает как некая морфо-ритмическая целостность [10,
с. 30-52].

В единстве внутреннего и внешнего в качестве определяющего высту
пает внутреннее, в единстве глубинного и поверхностного — глубинное.
Словообразовательная структура слова определяет его словоизменитель
ную парадигму и морфемное строение. Длина слова в морфемах задает его
длину в слогах, а место словоформы в словоизменительной парадигме -



ритмическую структуру. Соответственно и в акцентуации словообразова
тельный фактор — непосредственно или опосредованно — оказывается
ведущим по отношению к словоизменительным, морфемным и слоговым
характеристикам слова. Словообразовательная структура обусловливает
акцентный тип и морфемное ударение производного слова. Реализация
акцентных противопоставлений в словоизменении производных слов по
мимо их частеречной принадлежности зависит от характера производя-
щей базы (цельнооформленное слово или основа), ее частеречной принад-
лежности, типа словообразовательного форманта (суффикс или агглюти-
нирующий аффикс — префикс, постфикс), способа и ступени словообразо-
вания. С т у п е н ч а т ы й х а р а к т е р с л о в о о б р а з о в а н и я
о т р а ж а е т с я н а ф о н о л о г и и с л о в а и в ч а с т н о с т и
н а е г о а к ц е н т у а ц и и (ср. [19]). С повышением ступени мотиви
рованности и усложнением морфемной структуры может меняться акцент
ный тип, морфемное ударение, ритмическая структура, а также их соот
ношение [10, с. 52—81].

Ввиду многосторонности полнозначного с.юва и его акцентуации ак
центная формула русского слова должна содержать указание на выделяв
мый ударением компонент его словообразовательной, словоизменитель-
ной, морфемной и слоговой структур. Слоговая и, следовательно, ритми
ческая структура обязательна для любого полнозначного слова, указание
на акцентную характеристику производящей базы и словообразователь
ного форманта релевантно только для производных слов, указание на ак
центный тип — для изменяемых частей речи, указание на морфемное уда
рение — для неизменяемых частей речи и изменяемых слов и словоформ
с наосновным ударением.

Таким образом, с учетом межуровневых связей слова и совокупности
различных отношений, в которых оно участвует, то или иное его свойство,
в данном случае акцентуация, оборачивается разными сторонами. Поэто
му определение природы словесного ударения не может сводиться лишь
к какой-либо одной из разноуровневых акцентных характеристик.

Парадигматический аспект. Каждое слово существует не изолированно,
а как элемент лексической системы. Поэтому акцентно структурированны
ми являются не только отдельные слова, но и те микро- и макропарадш
мы, которые образуются на основе деривационных, лексико-i рамматиче
ских и лексико-семантических связей между словами.

Анализ таких микропарадигм, как словообразовательная цепь, сино
нимический ряд, антонимическая пара \ выявил как сходства, так и раз
личия в принципах их акцентной организации. Сходным является соот
ношение слова, как бы возглавляющего указанные комплексные едини
цы, с остальными членами. В сравнении с ними исходное слово словооб
разовательной цепи, опорное слово синонимического ряда, первый («по
ложительный») член антонимической пары характеризуются большим ак
центным разнообразием и чаще имеют маркированное ударение. Данная
закономерность ярче проявляется в словообразовательной цепи и синони
мическом ряду, слабее — в антонимической паре. Это согласуется с тем»
как соотносятся друг с другом формальные и содержательные характерис
тики членов указанных микропарадигм.

Наблюдающаяся взаимозависимость между акцентными и семантиче

1 Этот анализ впервые осуществлен на кафедре общего и русского языкознания
Университета дружбы народов им П Лумумбы в диссертациях Т И Палеевой (Чу
гуновой) [20], И А Федюниной [21], А Пандох [22], С Шармы [23] В их основу
легло изложенное выше понимание принципов акцентной организации слова [24, 25]
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<*кими характеристиками слова в комплексных словообразовательных
единицах и ономасиологических лексико-семантических группировках
реализуется по-разному. В словообразовательных цепях наблюдается пря-
мо пропорциональное соотношение семантических и фонетических характе-
ристик: непроизводные исходные слова обладают обычно более развитой
семантической парадигмой [26] и имеют более сложную альтернационную
и акцентную парадигму, чем производные, особенно на высоких ступенях
словообразования. Это значит, что словоформы полисемичного слова ча
ще различаются по месту ударения. Корреляция полисемии с «полиак
центностью» проявляется в противопоставлении не только словоформ, но
и слов. Полисемичные слова более многообразны по своим акцентным ха-
рактеристикам и могут принадлежать к самым различным акцентным схе-
мам. В тенденции моносемичные производные высоких ступеней, за ред-
кими исключениями, принадлежат к одной акцентной схеме и во всех сво-
их формах имеют постоянно ударение на основе.

В ономасиологических лексико-семантических группировках, напро
тив, степень акцентных различий обратно пропорциональна степени се-
мантических различий. В синонимическом ряду, т. е. в случае семантиче-
ской близости лексем, их акцентная дифференциация отмечается чаще, чем
в антонимических парах, т. е. в случае противоположности лексических
значений 2. Это отличие синонимов от антонимов проявляется тем ярче,
чем выше степень семантической близости между синонимами и чем пол
нее семантическая противоположность между антонимами [21—23].

Сложное взаимодействие семантических и акцентных различий, вклю-
чая взаимодополнительные отношения между ними, означает, что связь
означаемого и означающего не является произвольной и что ф о н о с е-
м а н т и ч е с к о е е д и н с т в о с л о в а с о з д а е т с я п р и а к -
т и в н о й с и с т е м о о б р а з у ю щ е й р о л и н е т о л ь к о з н а
ч е н и я , н о и з в у ч а н и я .

Звуковая форма слова как элемента иерархически организованной си-
стемы также имеет иерархический характер [28]. Иерархическая органи-
зация и целостность лексической системы, с одной стороны, есть результат
ступенчатого характера словообразования, а с другой — является след-
ствием одновременного вхождения отдельных слов и лексико-семантиче-
ских микропарадигм в разные по степени обобщенности лексико-грамма-
тические и лексико-семантические группировки. Поэтому интенсивно раз-
вивающаяся в последнее время лексическая фонология [29—34] не может
ограничиваться анализом отдельного слова.

В задачу лексической фонологии вообще и акцентологии в частности
должно входить изучение сегментной и акцентной организации указанных
парадигматических классов слов. На этой основе может быть раскрыта
одна из важнейших парадигматических функций словесного ударения —
системоорганизующая, классифицирующая 3 .

И в образовании слов, и в их группировке в качестве базовых высту
пают частеречные характеристики. Слово образуется как элемент опре-

2 Ср. с аналогичным наблюдением М. М. Макэвского: «Нередко близость фонети-
ческой стороны языковых единиц сочетается с большей или меньшей отдаленностью
ях значений друг от друга, а семантическая близость нескольких единиц может соче-
таться (в большей или меньшей степени) с несходством их фонетической стороны» [271

3 Ниже будет показано действие этой функции в макропарадигмах, образующихся
на основе деривационных отношений Последующий анализ лексико-грамматических
я лексико-семантических группировок — предмет дальнейшего особого обсуждения
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деленной части речи и в качестве такового вступает в отношения с други
ми словами.

Вместе с тем исходные слова, взятые в совокупности, равно как и про-
изводные одной ступени словообразования, обладают известным формаль
но-семантическим сходством, нивелирующим частеречные различия. Эле-
менты каждой из этих макропарадигм характеризуются некоторой ак
центной общностью.

Ступень словообразования существенно влияет на акцентные свойст-
ва производящей базы и формантной части, основы и флексии, разных ти-
пов морфем и слогов (начального, срединных, конечного).

Прежде всего ло влияние проявляется в динамике частоты ударяемое
ти компонентов словообразовательной структуры слова. Судя по данным
анализа пятичленных словообразовательных цепей [20], представленных
в [35], с повышением ступени словообразования частота ударяемости фор-
мантной части последовательно снижается (52,4% на I ступени, 17,9%
на I I , 12,5% на Ш , 8,6% на IV). Соответственно частота ударяемости
производящей базы в том же порядке возрастает (47,0% на I ступени,
82,1% на I I , 87,5% на I I I , 91,4% на IV). Как видно, на I ступени оба ком-
понента выступают на равных и практически одинаково часто выделяются
ударением. На остальных ступенях, в особенности на последней, ударе
ние, как правило, падает на производящую базу.

Снижение акцентной активности формантной части по мере повышения
ступени мотивированности отчетливо прослеживается в тех типовых ак
центных структурах словообразовательных цепей, в которых одно произ
водное слово имеет ударение на формантной части, а остальные — на про-
изводящей базе (в целом такие структуры являются наиболее распростра-
ненными). Так как в большинстве случаев ударение на формантной час-
ти свойственно производному I ступени, то самая частотная типовая ак-
центная структура имеет вид I Ф — II Пб — III Пб — IV 116, где Ф —
ударная формантная часть, а Пб — ударная производящая база, напри
мер: долг — долж-а-тъ — за-должать — задблж-ник — заддлж-ниц-а.
Гораздо реже встречаются цепи с акцентной структурой I Пб — II Ф —
III Пб — IV Пб; например: вести — развести — развод-й-тъ — развод-
0 — развбд-ист(ый). Еще более редки цепи I Пб — И Пб — III Ф — IV Пб
и особенно I Пб — II Пб — III Пб — IV Ф, например: ехать — ёзд-
и-ть — про-зздить — проезж-а~тъ — проезжатъ-ся и двигать -
двй-ну-тъ — при-двйнутъ — придвйнуть-ся — придвиг-а~тъся.

Исследование различных типов акцентной мотивации [24, 20] показа-
ло, что их распределение, характеризуя словообразовательную цепь как
целостность, специфично на каждой данной ступени.

Полная акцентная мотивация на всех ступенях преобладает над час-
тичной. Особенно высока частота полной мотивации на акцентно пассив
ных II и IV ступенях. Ниже всего она на I ступени, отличающейся
наибольшей акцентной активностью. Встречаемость частичной акцентной
мотивации возрастает к концу цепи, и на последних двух ступенях она
по крайней мере в 2 раза выше, чем на I и I I .

Весьма специфично соотношение непосредственной и опосредованной
мотивации на тех ступенях, где возможны оба типа. В целом и тот, и дру-
гой тип отмечаются почти одинаково часто. Но на II ступени преобладает
непосредственная мотивация, а на следующих — опосредованная, что
особенно заметно на III ступени, где наблюдается самая низкая частота
непосредственной мотивации ввиду акцентной пассивности II ступени.

В качестве акцентно мотивирующего чаще всего выступает исходное
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слово, реже всего — производное II ступени. Исходное слово мотивирует
акцентуацию производных III и IV ступеней так же часто, как первой.
Реже всего оно определяет ударение производного II ступени. Отсюда
распространенность словообразовательных цепей «рамочной» структуры:
с корневым ударением в исходном слове (хотя бы в одной словоформе)
и в производных III и IV ступеней либо только последней при ударном
форманте I ступени в остальных членах цепи, например: катить, ка-
тишь — кат-а-тъ — про-кататъ — прокат-0 — прокат-чик, <*лаб(ый) —
слаб-ё-тъ — о-слабёть — не-ослаб-н(ый) — пеослабн-о, равн(ый) — равн
я-ть — под-равнятъ — подравнять-ся — подравн-ива-тъся. Проиавод
ное I ступени определяет ударение каждого второго производного II сту
пени, но на следующих ступенях, особенно на последней, его мотивирую
щая сила резко падает и уступает мотивирующей силе исходного слова.
Еще ниже она у производного II ступени.

Иерархия акцентных парадигм в словоизменении существенно зависит
от ступени словообразования.

Как известно, акцентная система русского словоизменения основыва-
ется на противопоставлениях по двум признакам: наосновное (AT A) —
флексионное ударение (AT В) и неподвижное (AT А и В) — подвижное
ударение (AT С). Наосновное неподвижное ударение (AT А) выступает
в качестве сильного, немаркированного члена обоих акцентных противо
поставлений. Флексионное ударение является маркированным по отноше-
нию к акцентному типу А и немаркированным по отношению к акцентно-
му типу С, тогда как последний маркирован по отношению к обоим типам
неподвижного ударения [10, с. 55—56].

По данным анализа наиболее частотных типов пятичленных словооб-
разовательных цепей, в исходных (непроизводных) словах эта иерархия
акцентных типов в отношении маркированности выражается в последова-
тельном убывании их частоты в порядке А (не-м.) > В (м.-1) J> С (м.-2) 4 .
Причем по сравнению с «исходной» полупарадигмой (формами ед. числа
имен существительных, краткими формами имен прилагательных, форма
ми наст.-буд. времени глаголов) в производной полупарадигме (в формах
мн. числа имен существительных, в полных формах имен прилагатель
ных, в формах прош. времени глаголов) разрыв между акцентными типа
ми по частоте встречаемости возрастает. (Ср. отношения частот: в исход-
ной полупарадигме при частоте А = 47,4%, В = 27,0%, С — 18,5%
А : В = 1,75 : 1, А : С : = 2,5 : 4, В : С = 1,5 : 1; в производной по
лупарадигме при частоте А = 63,5%, В = 21,5%, С = 7,9% А : В -

- 3 : 1 , А : С = 8 : 1, В : С = 2,7 : 1).
Если рассматривать производные слова безотносительно к ступени ело

вообразования, то в исходной полупарадигме усиливается преобладание
немаркированного акцентного типа над маркированными, а соотношение
последних близко к тому, какое наблюдается в производной полупарадиг-
ме исходных слов (при частоте А = 73,2%, В = 17,25%, С = 7% А :
: В = 4,3 : 1, А : С = 10,5 : 1, В : С = 2,5 : 1). В производной полупа-
радигме производных слов поляризация немаркированного и маркирован
ных типов завершается. Акцентные противопоставления практически сни
маются, ибо господство наосновного ударения становится почти абсолют
ным (частота А = 94,9%, В = 1,4%, С =- 1,2%).

4 Принятые обозначения: не-м. — немаркированное ударение; м.-1 — ударение,
маркированное по отношению к одному из акцентных типов; м.-2 — ударение, марки
рованное по отношению к двум акцентным типам.



Ослабление частотной дифференциации типов В и С в производной
полупарадигме производных слов начинается уже на I ступени. По срав
нению с исходной полупарадигмой частота типа В падает с 35,5% до 4,4%,
а частота типа С — с 13,9% до 4,5%. Частота типа А, напротив, возрас
тает с 45,7% в исходной полупарадигме до 87,2% в производной. Начи
ная со II ступени и далее частота обоих немаркированных типов ничтож
но мала, причем тип С на I I I и IV ступенях в производной полупарадигме
вообще не зафиксирован.

В исходной полупарадигме противоположение трех акцентных типов
сохраняется вплоть до III ступени. При этом частота наосновного ударе
ния последовательно возрастает (I — 45,7%, II — 60,4%, III — 89,4%,
IV — 97,5%), а частота флексионного и подвижного ударения убывает
(тип В: I — 36,5%, II - 24,5%, III - 7,5%, IV — 0,45%; тип С: I -
13,8%, II - 11,8%, III - 2 , 1 % , IV - 0,17%).

В соответствии с указанными закономерностями в распределении ак
центных типов частота и дистрибуция акцентных схем также меняется от
одной ступени к другой. В полной парадигме слова комбинация трех ак
центных типов — без учета разных видов подвижности внутри полупа
радигм — дает 9 теоретически возможных акцентных схем: А/А, А/В, В/А,
А/С, С/А, В/В, В/С, С/В, С/С. Все они представлены в исходных словах.
Их частота уменьшается в следующем порядке: А/А — 38,6%, С/А —
15,3%, В / В - 1 2 , 1 % , В/А — 9 , 5 % , А/В — 6,8%, В/С - 5,4%, С / В -
2,6%, А/С — 1,9%, С/С — 0,6%. В производных словах число акцентных
схем ограничивается, и степень ограничений зависит от ступени словооб-
разования. Так, на I ступени не была отмечена схема А/В, на II не ветре
тились А/С и С/С, на I II и IV отсутствуют А/В, А/С, В/С, С/В и С/С. Из чис
ла представленных на данной ступени схем некоторые употребляются
весьма ограниченно. Это С/С, С/В и А/С на I ступени, В/В, В/С, А/В, С/В
на I I , В/В на I I I , В/А, В'В и С/А на IV. За вычетом указанных схем,
а также слов, имеющих акцентные варианты или неполные парадигмы,
на I ступени употребляются схемы А/А (45,4%), В/А (26,7%), С/А (13,1 % ) ,
В/В (4,0%), В/С (3,8%); на II - А/А (60,3%), В/А (23,8%), С/А (11,8%);
на I I I — А/А (89,4%), В/А (7,1%), С/А (2,1%), на IV — А/А (97,5%).
В среднем в производных словах сравнительно с исходными только две
схемы — А/А и В/А — имеют более высокую частоту, причем А/А пос-
тоянно, а В/А — на первых двух ступенях. Остальные схемы в производ
ных словах представлены реже, нежели в исходных.

В целом в производных словах и в общей совокупности исходных
и производных слов частота схем снижается в строгом соответствии
с иерархией акцентных типов. К числу употребительных принадлежат схе-
мы с неосновным ударением в производной полупарадигме и схемы с флек
сионным ударением в исходной полупарадигме. При этом акцентная схе-
ма А/А встречается чаще, чем В/А, а В/А — чаще, чем С/А. В свою оче
редь В/А более употребительна по сравнению с В/В, а В/В превосходит
по частоте встречаемости схему В/С. В результате в общей совокупности
слов выстраивается такой ряд схем с последовательно убывающей часто
той: А/А (не-м./не-м.) — 66,2%, В/А (м.-1/не-м.) — 13,85%, С/А (м.-2/не
м.) - 8,5%, В/В (м.-1/м.-1) - 3,4%, В/С (м.-1/м.-2) - 1,9%. Далее идут
остальные схемы с маркированным ударением в производной полупара
дигме:1 А/В (не-м./м.-1) — 1,4%, С/В (м.-2/м.-1) — 0,6%, А/С (не-м./м.-2) -
0,4%, С/С (м.-2/м.-2) - 0 , 2 % .

Дистрибуция и ранги частотных схем на отдельных ступенях соответ-
ствуют степени их маркированности. Акцентная схема А / А постоянно

16



является самой частотной — и в исходных словах и в производных разных
ступеней. С повышением ступени по мере нейтрализации акцентных про
тивопоставлений её частота повышается, так что на I II и особенно на IV
ступени ее Господство является абсолютным 5 . Схемы В/А и С/А упо-
требительны с нулевой ступени по I I I , причем в производных словах их
частота постепенно снижается, особенно резко на I I I ступени, где схему
С / А лишь условно можно считать употребительной. Надо заметить, что
в отличие от исходных слов в производных схема С/А как более марки-
рованная постоянно уступает В/А по частоте встречаемости. Наконец,
схемы В/В и В/С помимо исходных слов более или менее употребитель-
ны только на I ступени. Остальные 4 схемы — А/В, С/В, А/С и С/С
— возможны главным образом на нулевой ступени, из них лишь
А/В довольно частотна. В производных словах, даже на I ступени, дан-
ные схемы крайне редки.

Если за нижнюю точку отсчета взять частоту В/В и В/С на I сту-
пени ( ^ 4 % ) , то число акцентных схем, не уступающих им по частоте,
последовательно уменьшается от ступени к ступени: 0 схем на нуле-
вой — А/А (например, брат, готовый, дергать), С/А (чистый, тащить,
держать), В/В (луч, черта, трясти), В/А (пила, сверло, кричать),
А/В (слой, пар, вес), В/С (плыть, сухой, глухой); 5 схем на I — А/А
(катать, крикнуть, клюнуть), В/А (слоить, тряхнуть), С/А (мочить,
чертить, наводить), В/В (навести, отнести), В/С (доплыть, прожитъ)\
3 схемы на II — А/А (обувь, запас, сгорать), В/А (прослоить, отрях
путь, заглушить), С/А (смочить, вывозить)] 2 схемы на III — А/А
(накидка, запасливый, наклевывать) В/А (заглушиться, оттесниться)
и 1 схема на IV — А/А (наклевываться, запасливость, подвозный). Так
с повышением ступени мотивированности степень акцентных различий
между словами становится все слабее.

Акцентная дифференциация исходных слов и производных разных
ступеней словообразования осуществляется и за счет различий в дистри
буции морфемного ударения. В пятичлённых словообразовательных це
пях, по подсчетам Т. И. Чугуновой [37], на нулевой ступени ударными яв
ляются корень, флексия, а в глаголах еще и основообразующий суффикс
(тема). Преобладает ударение на корне, особенно в именах. На I ступени
также представлены три типа ударения — корневое, суффиксальное и
флексионное, причем в отыменных производных ударность корня значи
тельно снижается. Наибольшее разнообразие морфемного ударения на
блюдается на II ступени, где наряду с указанными типами довольно час
тотно ударение на префиксе. Характерное для первых двух ступеней ог
раничение флексионного и подвижного ударения в производной полупара-
дигме в пользу наосновного происходит за счет увеличения частоты суф-
фиксального ударения. На III ступени при видимом разнообразии типов
морфемного ударения ударность префикса и флексии резко ограничивает
ся, доминирующим вновь становится корневое ударение. Наконец, на IV
ступени, за редчайшими исключениями, ударными бывают только 2 мор
фемы — корень и суффикс, из них чаще всего первый.

В дистрибуции морфемного ударения отчетливо прослеживается тес
ная взаимозависимость между ступенями словообразования. Это можно
видеть на примере пятичлённых цепей с исходным прилагательным (было
проанализировано более 900 цепей). Так, если в исходном слове ударение

5 Сходным образом в сегментной структуре корня с повышением ступени слово
образования возрастает нагрузка немаркированных и «сильных» фонем [36]



постоянно или в большинстве форм (исключая некоторые краткие формы)
падает на корень, то на первых двух ступенях несколько чаще ударен суф-
фикс Ci e

t реже — корень (к). На III ступени в случае ударности корня на
предшествующих ступенях он большей частью сохраняет ударность (суф-
фикс с 3 бывает ударным в 3 раза реже). Если же на предшествующих сту-
пенях словопроизводства ударен суффикс Ci, то на III в качестве ударных
чаще оказываются суффиксы Ci и — чуть реже — с3, корень же уступает
каждому из них по частоте ударяемости, но в отличие от суффикса Cj
он всегда сохраняет ударность и на IV ступени. То же, как правило,
относится и к с3. Если в исходном слове ударением постоянно или в боль-
шинстве форм выделена флексия, то преобладание суффиксального уда-
рения над корневым на первых двух ступенях проявляется гораздо силь-
нее. Однако на последующих ступенях доля корневого ударения заметно
увеличивается, так что на IV ступени ударность корня в этих цепях
наблюдается лишь немногим реже, чем в цепях с корневым ударением
в исходном слове. Тем самым облегчается семантическая мотивация про-
изводного слова. В этой связи представляется далеко не случайным и то,
что в самых частотных цепях все члены имеют корневое ударение: по-
скольку в иерархии языковых значений на первое место выдвигается
лексическое, его значимость подчеркивается посредством акцентного
выделения знаменательной морфемы. Соответственно хотя производящая
база, а значит, и словоизменительная основа с повышением ступени сло-
вообразования постепенно усложняются, они в значительном количестве
цепей постоянно являются ударными. В частности, цепи с постоянно
ударной производящей базой I Пб — II Пб — III Пб — IV Пб по час-
тоте встречаемости уступают только цепям I Ф — II Пб — III Пб — IV
Пб, а цепи с постоянным наосновным ударением О А/А — I А/А — II
А/А — III А/А — IV А/А занимают если не первый, то один из первых
рангов [ср.: хмур{ый) — хмур-и-ть — на-хмурить — нахмур-ива-тъ —
нахмуриватъ-ся]. Вслед за цепями с постоянным ударением на корне
идут цепи типа 0 к — I с4 (ф) — II сх (ф) — III с3 — IV с3 [нов{ый) —
об-нов-й-ть — обновйтъ-ся — обновл-к-ться — обновля-емостъ], 0 к — I
c i (Ф) — II Ct (ф) — III к — IV к \р6вн(ый) — рбвн-я-ть — за-ровнятъ —
заравн-ива-ть — зарйвнива-Huj-e-), О к — I к — II к — III с 3 — IV с э

[мёдленп{ый) — м?дл-и-ть — за-м?длитъ — замедл-я-тъ — замедлять-ся).
Среди цепей, возглавляемых исходным словом с преобладающим флек-
сионным ударением, наиболее частотны цепи типа 0 ф — I d (ф) — II
c i (Ф) — Ш к — I V K [кос(6й) — кос-й-ить — с-косйтъ — скчш-ива-тъ —
скйшива-nuj-e] и 0 ф — I с г (ф) — II Ci (ф) — III с 3 — IV с 3 [густ{6й) —
густ-й-тъ — с-густйтъ — сгущ-енн{ый) — сгущен-к{а)\.

Закрепление ударения на высоких ступенях за производящей базой
и словоизменительной основой, а внутри основы за корнем или суффик-
сом в свою очередь приводит к закреплению ударения за срединными
слогами, что объясняет отмеченную А. И. Моисеевым тенденцию к «цент-
ральному» ударению в многосложных словах [38].

С усложнением морфного строения и удлинением словоформ их рит~
мическое разнообразие все более ограничивается. Например, в цепи
еестй — провести — проводить — сопроводить — сопровождать — сопро-

6 В обозначениях ударного суффикса — c i t c2, с3, сх — цифра указывает ступень,
на которой суффикс (с) выступает в качестве словообразовательного форманта. В отно-
шении суффикса c t следует отметить, что он постоянно ударен в производной полупа
радигме, в исходной ударение в пределах формантной части нередко перемещается на
флексию (ф).
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вождатъся — словоформы включают 1—3 слога на нулевой ступени,
2—4 слога на I, 3—5 слогов на II, 4—6 на III, 4—7 на IV и 5—8 на
V. Ударением могут быть выделены 1-й, 2-й и 3-й слоги (от начала сло-
воформы) на нулевой ступени, 2-й, 3-й и 4-й слоги на I ступени, 2-й
и 3-й на II, 4-й и 5-й на III, 4-й на IV и V. Число ритмических структур
в словоизменительной парадигме сокращается с 6 на нулевой и I сту-
пени до 5 на II и 4 на последующих. Свертывание акцентных противопо-
ставлений от начала цепи к ее концу выражается в ограничении ритми-
ческого разнообразия словоформ одной длины. На нулевой ступени в сло-
воформах одной длины ударным может быть любой слог. Ср.: ведший
(2/1) и веду (2/2); ведшего (3,1), ведете (3/2) и ведена (3/3). На II и осо-
бенно на III ступени количество возможных ритмических структур в сло-
воформах одной длины уменьшается. На II ступени это структуры 3/2
и 3/3 {проводит — проводить), 4/2 и 4/3 {проездите — проводите), на
III — 5/4 и 5/5 {сопроводила — сопровождено). На последних двух сту-
пенях словоформы одной длины всегда имеют ударение на одном и том
же слоге.

Поскольку длина словоформ в слогах увеличивается с усложнением
их морфного строения и для разных ступеней словообразования харак-
терны разные ритмические структуры, то, как показал анализ текста,
прикрепленность морфемного ударения к той или иной ритмической
структуре и частота отдельных ритмических структур с определенным
типом морфемного ударения меняются по мере повышения ступени сло-
вообразования [39].

Рассмотренные изменения акцентных свойств компонентов словообра-
зовательной, словоизменительной, морфемной и слоговой структур слова
в зависимости от непроизводности/производности и ступени словообразо-
вания осуществляются в тесном взаимодействии всех указанных структур,
так что чаще всего акцентный сдвиг в словообразовательной структуре
слова влечет за собой одновременное изменение акцентной схемы, морфем-
ного ударения и ритмической структуры. Особенно часто такая взаимо-
связь наблюдается на I ступени словообразования как наиболее активной
в акцентном отношении [20].

Еще раз о характерологическом аспекте. Анализ русского ударения
в фокусе межуровневых и внутриуровневых связей, в разных парадигма-
тических группировках слов позволяет заметить в его функционировании
такие особенности, которые сближают его с суперсегментной организа-
цией слова в языках иного строя. Они могут быть обусловлены действием
закономерностей общего порядка, задающих степень проявления в языке
и в отдельных его подсистемах таких типологических характеристик, как
лексичность/грамматичность, аналитичность/синтетичность, агглютина-
ция/фузия.

1. Лексичность/грамматичность. Этот признак существенно влияет на
суперсегментную, просодическую самостоятельность значащих единиц
языка. И в этом отношении флективно-фузионный русский язык мало чем
отличается от языков других типов, например, от корнеизолирующего
вьетнамского.

Подобно тому, как в русском языке обычно ударные полнозначные
слова противостоят безударным служебным, а степень ударности полно-
значных слов зависит от степени их знаменательности и синтаксической
самостоятельности, положения относительно фразового ударения и ком-
муникативного типа высказывания, сходным образом во вьетнамском язы-
ке «наиболее сильная редукция тональных признаков наблюдается у слов,



играющих служебную роль и, следовательно, не отделяемых от знамена
тельных, которым они сопутствуют,.. Но аналогичные изменения претер-
певают и тоны знаменательных слов, входящих в тесные синтагматические
объединения... Естественно, что при ослаблении синтаксических связей
внутри предложения и при большей самостоятельности его членов pea
лизация тона оказывается более полной... . Мера полноты реализа-
ции тона... говорит о степени связи слов в предложении. Иными слова-
ми, редукция тона есть признак тесной интонационной, смысловой и син-
таксической связи слов» [40, с. 47—48]. Кроме того, на реализацию тона
влияет положение слова по отношению к фразовому ударению и комму-
никативный тип предложения 140, с. 53—54].

Ярким выражением лексичности изолирующих языков, и в том числе
вьетнамского, является просодическая самостоятельность морфем. Одна-
ко сходная закономерность действует также в агглютинативных и флек-
тивных языках при условии семантико-синтаксической самостоятельно-
сти морфем. Чем более лексична знаменательная морфема, чем чаще
совпадает она со словом (словоформой), тем больше ее фонетическая са-
мостоятельность, тем устойчивее ее суперсегментная организация как
в тональных, так и в сингармонистических и акцентных языках. Во всех
этих языках наблюдается изоморфизм между суперсегментной организа-
цией словосложений и их морфологической структурой. Среди акцент-
ных языков такой изоморфизм отмечен, например, в английском и гол-
ландском 141 s с, 32; 19]. В русском языке он обнаруживается, в частно-
сти, в наличии наряду с основным ударением побочного в тех сложных
словах, где «в смысловом отношении обе части сложения выделяются
достаточно четко. ... В тех же случаях, когда сложение основ в слове
вообще слабо выделяется или не выделяется в смысловом отношении одна
из основ, побочного ударения обычно не бывает» [42] (ср.: хлебозавод и
достоверный).

По той же причине производящая база, словоизменительная основа,
корень выделяются ударением чаще, чем формантная часть, флексия и
другие служебные морфемы.

2. Аналитичность — синтетичность. Обратно пропорциональная за-
висимость между длиной слова в слогах и морфемах и числом исполь
зуемых суперсегментных моделей также, по-видимому, является универ-
сальной. Необходимость в привлечении суперсегментных средств тем
больше, чем короче слово, т. е. чем меньше возможности создания и раз-
личения слов с помощью сегментных средств. Кроме того, следует учесть
семантические различия между короткими «аналитическими» и длинными
«синтетическими» словами. В тенденции короткие слова многозначны,
длинные однозначны [43]. А так как полисемия нуждается для своего
разрешения в контексте, возрастает роль суперсегментных различий не
только в парадигматике, но и в синтагматике, в том числе и как средства
выражения отношений между словами. Отсюда использование интонации
в качестве грамматического способа прежде всего в аналитических язы-
ках [44]. Отсюда же принципиальное схождение непроизводных русских
слов с простыми словами классических аналитических языков изолирую-
щего типа: в обоих случаях ограниченность сегментных средств компен
сируется за счет суперсегментных различий (ср.: 6 тонов во вьетнамском
языке и 9 акцентных схем в русском, реализующиеся главным образом
в исходных словах словообразовательных гнезд). Синтетичность и одно-
значность слова, напротив, снижает значимость суперсегментных средств
в парадигматических и синтагматических отношениях. Это приводит
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к ослаблению дифференцирующей роли всех акцентных характеристик
< словообразовательных, словоизменительных, морфемных, ритмических)
в звуковой организации производных слов и их форм, особенно на высо
ких ступенях словообразования.

3. Агглютинация — фузия. Ограничение разноместности ударения и
«го отсутствие в агглютинативных языках может быть связано с образо
ванием слов на базе цельнооформленного слова. В этом случае и в рус-
ском языке производные слова по акцентному типу и морфемному ударе-
нию не отличаются от производящих. Соответственно агглютинирующие
морфемы (префиксы и постфикс -ся) обычно не проявляют акцентной ак-
тивности. Основные носители ударения — «фузионные» морфемы (корень,
•суффикс, флексия). Очевидно, если в языке в качестве производящей
базы, как правило, выступает не основа (как в русском языке), а цель
дооформленное слово и при этом господствует агглютинативная техника
•соединения морфем, исчезает почва для появления акцентных различив
между производными и производящими словами.

Итак, рассмотрение звуковой формы слова в единстве характероло
гического, конститутивного и парадигматического аспектов, с одной
•стороны, помогает уяснить закономерности звуковой, в данном случае
-акцентной, организации слова во всей сложности его межуровневых и
внутриуровневых связей, а с другой — дает возможность не только вы-
светить типологическое своеобразие языка и отдельных его подсистем,
но и обнаружить некоторые универсальные тенденции, проявляющиеся
в однотипной градации как межъязыковых, так и внутриязыковых раз
личий.
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СТЕПАНОВ Ю. С.

НЕСКОЛЬКО ГИПОТЕЗ ОБ ИМЕНАХ БУКВ СЛАВЯНСКИХ
АЛФАВИТОВ В СВЯЗИ С ИСТОРИЕЙ КУЛЬТУРЫ

1

Сначала сделаем несколько предварительных замечаний, относящих-
ся к алфавиту вообще. Алфавит есть одновременно код и текст, излагаю-
щий :>тот код. В первом качестве (как код) алфавит принадлежит пара-
дигматике, во втором (как текст) — представляет собой некоторую син-
тагматику. Суть предлагаемого очерка состоит в том, что имена букв
разъясняются вполне, только если их рассматривать одновременно на
">тих двух осях — парадигматики и синтагматики алфавита.

Каждая отдельная буква представляет собой некоторый пучок при-
знаков (звуковое значение, числовое значение, начертание). Но вместе
с тем каждая буква есть и элемент в системе алфавита, т. е. в системе
координат парадигматики и синтагматики,— проще говоря, некоторое
место в алфавите. Исторически отдельные буквы могут задолго предше
ствовать появлению данного алфавита, т. е. быть заимствованными в него
из других систем письменности или иных знаковых систем. По попадая
в данный алфавит, такие буквы пластично моделируются в нем соответ-
ственно своему месту, их признаки по-новому устанавливаются в коор-
динатах данного алфавита. Можно сказать, что алфавит - это матрица,
«форма для отливки», переливающая собственные признаки букв —
в частности, имена букв — в новую систему. Одной из сторон этой системы
является то, что она представляет собой текст. Алфавит — мощный и
типологически очень древний текстообразующий фактор. В таких рамках
мы будем рассматривать поставленный в заголовке вопрос.

2

В европейском культурном ареале издревле существуют три алфавит
ные традиции. Одна из них, условно обозначим ее п е р в о й,— л а т и н -
с к а я . Она восходит к греческой, но столь рано и столь полно эманси-
пируется, что ее следует считать именно самостоятельной традицией.
Согласно латинскому обычаю (как он дошел до нас и сформировал наши
собственные, т. е. современные русские, алфавитные представления),
буквы, по их именам, делятся на три класса: гласные называются так,
как они произносятся,— Л, И, О, У, Э (я отвлекаюсь сейчас от несуще-
ственной в данной связи детали — о произношении и назывании русск. Е);
согласные называются сочетанием собственного звука и прибавления глас-
ного (открытого Э, закрытого Е или .4) — Бэу Вэ, Гэ и т. д., и Ка, Ха,
Ша, Ща; сонанты называются сочетанием гласного ,9 и собственного зву-
ка — эЛ, эМ, эН, эР, сюда же эС, эф *. Этот современный русский обы~

1 Не будем сейчас останавливаться и на различии в огласовке на «э» и на «а» (Г?,
но /Го), также имеющем глубокую традицию (см. (1, 2])



чай почти полностью соответствует позднему — можно сказать, «оконча
тельному» — этапу латинской алфавитной традиции. Последний отра
жен у латинских грамматиков после Доната (IV в. н. э.), т. е. с конца IV в.,
—• у Сервия (IV в.), Присциана (VI в.) и др. В латинском обычае:
гласные — А, Е, /, О, V, согласные — BE, СЕ, GE, НА, КА, РЕ, QV,
ТЕ, сонанты — EL, EM, EN, ER, ES, ЕХ (или IX). Очевидно, что эти
обозначения являются не указаниями произношения или чтения знаков
букв, а именно именами самих букв. Этому соответствует и грамматиче-
ский род имени буквы: в императорском Риме, т. е. в поздний период, это
женский род, в соответствии с родом слова littera «буква», между тем как
в более ранний период, у Луцилия, Цицерона, Варрона, это средний род
(как и греч. то трач^х «буква», то аХ<р» «альфа»). Перемена рода — кос
венный признак перелома в алфавитной традиции.

Перелом совершается в IV в. н. э. Донат принадлежит еще к старой
традиции, а его последователи и комментаторы, даже в том же IV в.,
уже к новому этапу, который мы только что коротко охарактеризовали.
В старой же римской традиции буквы не имели имен в строгом смысле
слова «имя». Они осознавались как особые явления, как звуки — части
слов. Такому пониманию как раз и отвечало обозначение буквы средним
родом, и это понимание отразилось в классификации Доната (Ars maior 4,
367, 11; 21, 368, 5): «Vocales sunt quae per se proferuntur et per se syllabam
faciunt. semivocales sunt quae per se quidem proferuntur, sed per se sylla
bam non faciunt. mutae sunt quae nee per se proferuntur nee per se s>lla
bam faciunt» («Гласные — это те, что сами по себе выговариваются и сами
по себе слог образуют; полугласные — те, что сами по себе выговариваются,
но слога сами не образуют; согласные — те, что сами по себе и не выгова-
риваются и слога не образуют»). Очевидно, что здесь термины «гласные»,
«полугласные» (или сонанты), «согласные» относятся не к именам букв
и не к буквам (лат. littera), а к звукам — частям слов. Именем же их, точ
нее их обозначением, служит как бы само их явление, результат выделе
ния из слова. Позднейшие грамматисты, например, Кледоний (Cledonius,
5, 27, 27), прямо возражали против этого: «само по себе произносится» —
ложно, ибо произносится звук от огласовки (a vocalibus), а кончается на
туральным, т. е. собственным звуком. Очевидно, что Кледоний имеет в виду
ряд EF, EL и т. д . , — т. е. иное явление — букву (littera), причем буква
« звук как бы соединялись воедино. Неразделение буквы и звука присуще
также всей последующей школьной и отчасти научной традиции Европы
вплоть до Нового времени. (Подробно о латинской традиции см. в работе
В. Шульце 1904 г. [1]). В. Шульце также отметил, что осознание перелома
традиции (некий «безымянный знак», звук слова, данный в графическом
обозначении, получает имя с помощью огласовки) нашло отражение уже
довольно рано, у Проба (втор. пол. I в.) [1, с. 447]; о предшествующей
греческой традиции см. 12].

В силу того, что в латинской традиции имена букв, как мы видим, до
вольно нечетко отличались от звуков, обозначаемых этими буквами, сме^
шение буквы и звука стало казаться чем-то естественным. Оно частично
сохраняется даже у проницательных авторов грамматики «Пор-Рояля»
(1-е изд. 1660, 2-е — 1664 г., ниже цитируем по репродукции 2-го изд. [3]).
Авторы «Пор-Рояля» употребляют четыре термина, отношения между
которыми у них не всегда четки: 1) son «звук»; 2) lettre букв, «буква»,
в соответствии с лат. l ittera, но у них иногда также и «звук»; I гл. 1-й части
так и называется: «Des Lettres comme sons, et prennerement des Voyelles»
(«О Буквах как звуках и прежде всего о Гласных»); 3) figure «фигура, изоб
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ражение, рисунок», т. е. графический знак, ср. (I гл. 1-й ч.): «Nous avon**
deja dit que les sons on ete pris par les hommes, pour etre les signes des pen-
sees, et qu'ils ont aussi invente certaines figures pour etre les signes de ces
sons. Mais quoique ces figures ou caracteres, selon leur premiere institution,
ne signifient immediatement que les sons, neanmoins les hommes portent
souvent leurs pensees des caracteres a la chose meme signifiee par les sons:
ce qui fait que les caracteres peuvent etre considered en ces deux manieres,
ou comme signifiant simplement le son, ou comme nous aidant a concevoir
ce que le son signifie» («Мы уже сказали, что звуки были приняты людьми,
для того чтобы быть знаками мыслей, и что люди изобрели также не
которые фигуры, чтобы последние были знаками этих звуков. Однако хо
тя эти фигуры, или х а р а к т е р ы (разрядка наша.— С. Ю.), соглас
но их первому установлению, непосредственно означают только звуки,
люди, тем не менее, переносят свои мысли с характеров на самую вещь,
означаемую звуками; отсюда проистекает, что характеры могут рассмат
риваться соответственно этому двумя способами: или как означающие про
сто звук, или как помогающие нам помыслить о том, что означено звуком»),
4) таким образом, четвертый термин, синонимичный термину «фигура»,—
это caractere «характер, письменный знак». В таком значении термин
«характер» занимает умы философов всего XVII в. Лейбниц с молодых
лет пытается создать «...язык, или х а р а к т е р и с т и к у (разрядка
наша.— С. fO.), в которой одновременно содержалось бы искусство от-
крытия и искусство суждения, т. е. знаки, или характеры, которой пред
ставляли бы собой то же, что арифметические знаки представляют в от-
ношении чисел, а алгебраические — в отношении абстрактно взятых ве-
личин» [41.

Термин «буква», lettre, остается двусмысленным, и авторы «Пор-Рояля*
называют V гл. 2-й части своей «Грамматики» так: «Des Lettres considerees
comme Caracteres» («О Буквах, рассматриваемых как Характеры»), что
очевидно предполагает возможность рассмотрения букв еще и иначе, а
именно — как звуков.

В т о р а я (в нашем перечне) т р а д и ц и я — к е л ь т с к а я от-
личается большим своеобразием, одновременно устойчивостью основной
линии и несколькими резкими переломами. Древнеирландский огамиче-
ский алфавит, истоки которого восходят, как предполагают (К. Марстран-
дер), к первым векам нашей эры, имеет много общего, если не в деталях,
которые невозможно установить, то в типе, с алфавитом друидов Галлии,
о котором упоминает Цезарь. Это была, вероятно, какая-то тайная систе-
ма знаков, возможно, даже не письменных, а тактильных, напоминающая
систему, которой пользуются в наши дни глухонемые. Позднее древне-
ирландский алфавит — уже иная система, огамическое письмо, и, наконец,
алфавит латинского типа. Устойчивой сквозной линией проходит при,
этом семантика имен букв: буква называется fid букв, «дерево», а имя
каждой отдельной буквы — это имя какого-либо дерева. Так, первые три
согласных, J5f, L4 N, называются соответственно «береза» — «рябина» —
«ясень», Beith — Luis — Nion, и это словосочетание используется как
название всего ирландского алфавита.

Другая устойчивая семантическая линия, связанная с порядком букв,—
их календарное значение: каждая из 13 согласных означает один из
28-дневных месяцев, начиная с 24 декабря, а каждая из 5 гласных представ-
ляет квартал года; последний квартал, начинающийся зимним солнце-
стоянием, символизируется переходом от зоны буквы А к зоне буквы / ,
таким образом 5 букв означают 4 квартала: (A)BLN{O)FSH{U)DTC-



(E)MGNgR{I). Знаки гласных здесь мы взяли в скобки, чтобы подчерк
путь, что алфавит, в соответствии с древней огамической традицией, рас-
падается на «семьи» согласных, а гласные распределены между началами
«семей» в соответствии с календарным порядком. Этот порядок букв воз
ник около 400 г. н. я. в связи с установлением христианства, в соответ
ствии с новой календарной системой; порядок же древнего огамического-
алфавита следующий: BLVSN HDTCQMGNgZRAOUEI. Относительно-
времени, места и обстоятельств создания ирландского алфавита высказано
много гипотез Их сводку и выводы можно найти в работе А. А. Королева [51

Для темы нашей статьи важно подчеркнуть следующее обстоятельство
Имя буквы соответствует названию какого-либо дерева, однако больший
ство таких названий деревьев в качестве обычных лексем не встречается
в текстах и известно лишь из глоссариев. Кроме того, даже как названии
деревьев эти слова или настолько архаичны, или настолько искажепы,
что — несмотря на явные ассоциации с деревьями — фактически выст>
пают в качестве о с о б ы х л е к с е м — именно н а з в а н и й б у к и
(5, с. 5—b'l. С такой же особенностью мы столкнемся ниже в готском
алфавите и, в несколько меньшей степени, в славянских алфавитах
По-видимому, здесь перед нами устойчивая типологическая черта древ
них европейских алфавитов.

Ирландская алфавитная традиция вполне могла быть известна созда
телям славянской азбуки, поскольку в период деятельности Константина
и Мефодия на той же территории, т. е. среди паннонских и моравских
славян, действовала ирландская миссия, оппозиционная как римском}
иаае, так и константинопольскому патриарху (см. (61 и (71).

Т р е т ь я т р а д и ц и я — д р е в н е г р е ч е с к а я , к которой
прочно примыкает славянская. К рассмотрению их мы переходим в еле
дующем разделе.

3

Первое место в древних алфавитах нередко отводится символу, пред-
ставляющему какую то особую ценность, символу божества вообще или
же бога — дарователя языка и или письма. Если на это место попадает
какой-либо Л1ак, имеющий по происхождению иное значение, то он по-
новому моделируется, т. е. переосмысливается, соответственно этому
месту. Так обстоит дело в древнегреческой традиции.

Первая буква древнесемитского финикийского алфавита, заимство-
ванного греками, по своему имени, aleph, ассоциируется со значением
«череп быка». И греки осознавали :*ту ассоциацию: аХ<ра* {Зоо- хг̂ раХт;,
(potvue; (Hesych. Coll. Bekker, AG, 381, 27); Ф о т х а е оЬхм (аХ^а) xaXstv
tov 3ouv (Plutarch. Qu. conv. 9, 2, 3) — «альфа — по-финикийски ,,голова
быка'Ч; «альфа — по-финикийски „бык"».

Но в греческом алфавите христианской эры имя первой буквы пере
осмысливается и начинает связываться с евр. alliph - [хабе «учись».
Соответствующие рассуждения мы находим у Евсевия Кесарийского
( 2 6 0 - 3 4 0 U . ) (Preparatio Е\ angelica, V, 5, 474 Ь; XI, 6, 519 с) и у Феодосия
Александрийского (IV в.) (irspJ YPo t!1! J L a t u^ : : ' 1) 181. А Епифаний (ум.
403 г.) на основе так истолкованного имени буквы альфа образует новый
глагол а\фш или аХсрашо «искать, доискиваться» [9]. Суидас Лексикограф
(ок. 1000 г.) под словом }A{3pacri (по библейской традиции Авраам считал-
ся изобретателем букв) дает пространное толкование: «И свидетельством
3701 о является звук альфы, первой буквы и главенствующего имени,



взятого из алефа Евреев для именования счастливого и первого и бес
смертного». Далее там же разъясняется, что это прекрасное имя (т. е.
альфа) означает «знание», ибо алеф ("АХ.sip) не всегда толкуется как
«бычий череп», но часто как алиф «учись» [81.

Кроме первого места, в п а р а д и г м а т и к е алфавита могут быть
и другие особо значимые точки. Если алфавит делится на «семьи» знаков,
как огамический кельтский и рунический, то таковыми являются началь
ные места «семей». Если алфавит основан на некоторой системе счисления,
то особо значимые места совпадают с началом и, по-видимому, чаще, с кон-
цом базы счисления. Так, в славянских алфавитах, где, как показал
Н. С. Трубецкой (см. ниже), базой является «9», особенные места — это
9-е, 18-е, 27-е, 36-е. С. Г. Проскурин, в связи со своими работами над гер-
манскими рунами, обратил наше внимание на то, что алфавит, как это
имеет место в руническом, может выступать как модель «макрокосма»,
как «микрокосм», и что, в таком случае, сакральными точками алфавита
являются начало, середина и конец, а находящиеся в них знаки получают
особое сакральное истолкование. Исходя из этого, С. Г. Проскурин по
новому объяснил происхождение латинского слова elementum «буква как
знак», «первоначало, элемент», «первичная материя, стихия» — как не
просто сцепление имен трех букв el + em + en- (эта идея была известна,
и ее принимали, в частности, такие специалисты, как А. Эрну и А. Мейе
в своем «Этимологическом словаре латинского языка»), но как сцепление
трех букв, занимающих а б с о л ю т н у ю с е р е д и н у латинского
алфавита. В самом деле, в латинском алфавите классической поры, со-
стоящем из 25 знаков, М занимает абсолютно срединное, 13-е, место, а
L п N располагаются по обе стороны от него. Если учесть к тому же, что
алфавит — модель «макрокосма», то указанное обстоятельство объясняет
особое значение этого латинского слова как «первичной материи, перво-
начального элемента мира» на собственном латинском основании, а не
только в силу калькирования греческого axotystov. Этим объясняется,
кроме того, и начальное е- в этом латинском слове, что представлялось
Эрну и Мейе «странным», «не собственно латинским», «возможно, этрус-
ским» — это просто имя буквы — «эль». Здесь перед нами также сакраль-
ная с и н т а г м а алфавита (см. ниже разделы 4, 5).

Совершенно в том же духе, что и в греческом алфавите, даются толко-
вания первой буквы в русском азбуковнике (словаре) старшей поры
«Книга, глаголемая алфавить» (XVI в.) (текст приводим по изданию [10],
для упрощения типографского набора здесь знаки ударений сняты, титла
раскрыты, надстрочные литеры внесены в строку): «2. алееъ. тл. [толку-
ется.— С. Ю.\ еврее первое азбучное словце наричют алееъ, еже есть азъ.
толкует же ся алееъ по еврейски учение или наука. 3. алеа. т. грецы пер-
вое азбучное словце наричют. алеа, еже есть, азъ, толкует же ся по гре-
чески алеа ищи».

Н. И. Толстой, В. Кипарский и некоторые другие видные слависты
разделяют существующую в славянской филологии гипотезу, согласно
которой первая буква этой азбуки, имеющая подобие креста, и является
прямо и непосредственно знаком креста, символом Бога. Наиболее де-
тально эта гипотеза была выражена молодым, безвременно скончавшимся
финским славистом Ю. Чернохвостовым. По мнению Ю. Чернохвостова,
не только первая, но все вообще буквы глаголицы, созданной Кириллом,
являются сложениями из трех элементов, трех божественных символов —
креста (знака креста), треугольника (символа божественной Троицы),
круга (символа всемогущества, бесконечности и совершенства Бога) (см.



t i l l ) . Ассоциации первой глаголической буквы с крестом, конечно, не
сомненны. Но против гипотезы Ю. Чернохвостова как целого свидетель
ствует, по-видимому, то, что, как показал Т. В. Гамкрелидзе, древне-
грузинский алфавит создан из комбинации перекрещивающихся прямых
линий, элементов круга и треугольника (т. е. тех же самых, что и в ре-
конструкции Ю. Чернохвостова), без всякой связи с религиозной симво
ликой (см. [12, с. 160 и ел.]). К тому же и в полном списке начертаний гла
голическою «а», приведенной Й. Вайсом [131, не обнаруживается таких
уж явных сходств с христианским крестом (поперечная черта располага
ется слишком низко). И, наконец, почти ту же самую форму имеет знак
для «а» в младших, скандинавских и англосаксонских, рунах (см. ниже).

В обеих славянских азбуках, кириллице и глаголице, рисунки всех
букв, а также числовые значения некоторых букв различны. Между тем
имена букв в обеих азбуках одни и те же. Это значит, что имена букв от-
носятся к какому-то иному параметру букв, нежели их рисунок и их чис-
ловое значение. К какому же именно? Это и есть главный вопрос при ре
конструкции алфавита как некоего целого.

Нашим исходным положением является следующее: имена букв от-
носятся к звуковому значению и к м е с т у в алфавите, причем оба эти
параметра выступают в тесной связи. (Уточнение этого, пока еще слишком
общего, положения будет дано ниже, в пункте У.)

Если греческий прототип кириллицы не вызывает сомнений, то в поис-
ках прототипов глаголических букв исследователи, как известно, устрем-
ляли свое внимание на Восток, к коптскому, хазарскому, армянскому,
грузинскому, семитскому алфавитам (П. Шафарик, М. А. Оболенский,
М. Грунський, В. Вондрак, Н. С. Трубецкой и др.), причем поиски отно-
сились главным образом к звуковому значению и рисунку (см. [14]).

Мы же обратим свои взгляды на Запад, и предметом нашего поиска
будет иное — звуковое значение, имя буквы и, самое главное, ее место
в алфавите. В центре внимания оказывается готский алфавит.

4 Т. В. Гамкрелидзе в своей последней работе 1989 г. также выделил
этот алфавит по его особой связи с древнегрузинским. Т. В. Гамкрелидзе
показал, что оба последних алфавита сближает не только общий принцип
сохранения парадигматики системы-прототипа (т. е. древнегреческой),
но в одном случае и совпадение значений заменяемого греческого знака:
греч. Е£ (звуковое значение Iks!) заменен и в грузинском для значения
Ц1 и числового значения «60», и в готском для звукового значения iji и
числового значения также «60». Весьма важны также совпадения имеа
букв, их три: 1) груз, las, звук. знач. /1/, числ. знач. «30», гот. laaz, звук,
знач. и числ. знач. такие же; 2) груз. (v)vin и гот. uuinne; 3) груз, man,
звук. знач. /mi, числ. знач. «40», гот. таппа, звук. знач. и числ. знач.
такие же [12, с. 299]. (Напомним, что и древнегрузинский, и готский ал-
фавит — последний трудами епископа Ульфилы (Вульфилы) — равно соз-
даются в IV в. и равно связаны с принятием христианства.)

При сравнении славянских алфавитов с готским также обнаружива-
ется примечательный, но до сих пор не замеченный факт: первая буква-
готского алфавита называется aza, в то время как первая буква в обеих
славянских азбуках называется азъ. Сразу сформулируем н а ш у п е р -
в у ю г и п о т е з у : указанное совпадение не случайно; имя первой,
буквы обеих славянских азбук восходит к некоторому имени первой
(главной) буквы, которое как особое слово бытовало в центральноевро-
пейском ареале до создания славянских алфавитов и, лишь перейдя
в последние, стало ассоциироваться со славянским словом, означающим «я».
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