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СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ АКЦЕНТОЛОГИЯ, НОВЫЙ ВЗГЛЯД! 
ПО ПОВОДУ КНИГИ В. ЛЕФЕЛЬДТА 

"ВВЕДЕНИЕ В МОРФОЛОГИЧЕСКУЮ КОНЦЕПЦИЮ 
СЛАВЯНСКОЙ АКЦЕНТОЛОГИИ" 

Статья является откликом на книгу: Werner Lehfeldt, Emftihrung in die morphologische Konzeption 
der slavischen Akzentologie. 2., verbesserte Auflage mit einem Appendix von Willem Vermeer. Munchen, 
2001. В статье показано, что основной заслугой работы Хр. Станга (Chr. Stang. Slavonic accentuation. 
Oslo, 1957) был не отказ от закона Ф. Ф. Фортунатова — Ф. де Соссюра, а то, что Хр. Станг, изучая 
организацию славянской акцентуации, вплотную приблизился к пониманию её как системы ак­
центных парадигм. Анализируя ряд работ предшественников Хр. Станга и основные этапы иссле­
дований представителей московской акцентологической школы ("MAS")» автор показывает, как 
осознание характера этой системности и установление её деталей позволило исследователям 
"MAS" прийти к реконструкции праславянской и балто-славянской акцентной системы и предло­
жить свои выводы о характере её отношения к индоевропейской. 

I. О КНИГЕ ВЕРНЕРА ЛЕФЕЛЬДТА 

Выход в свет второго издания книги В. Лефельдта [Lehfeldt 2001] не может не радо­
вать. Прежде всего потому, что для нас это означает фактическое признание в стране 
сравнительно-исторического языкознания (а создателями этой научной отрасли были, 
как известно, в основном ученые Германии) результатов работы небольшой, но интен­
сивно работающей группы московских исследователей, или, во всяком случае, признание 
значимости этих результатов для дальнейшего развития славянской и индоевропейской 
компаративистики. С другой стороны, это означает, что мы можем надеяться в скором 
времени получить ряд последователей, ученых, работающих в том же направлении, или 
конструктивных критиков нашего направления. Уже до появления данной книги В. Ле­
фельдта работы исследователей московской акцентологической школы явились, по-ви­
димому, стимулом, вызвавшим появление на Западе целой серии прекрасных работ (бо­
лее десяти), посвященных описанию акцентных систем ряда средневековых памятников, 
среди которых нельзя не упомянуть идеально, с моей точки зрения, сделанное исследо­
вание В. Хока [Hock 1992]. Надо сказать, что в подготовке большинства из исследовате­
лей, авторов этих работ, В. Лефельдт принимал самое непосредственное участие. 

Следует отметить ещё один положительный момент этого второго издания работы 
В. Лефельдта. В нем помещен обширный критический "Appendix" (с. 131-161), подго­
товленный проф. В. Вермеером. Хотя критику, представленную в нем, с моей точки зре­
ния, в целом нельзя назвать вполне удачной, однако она заставляет задуматься, какой 
должна быть удачная критика, что тоже полезно, а главное, она помогает понять, что не­
понятно и что с большим трудом доходит до сознания некоторых западных читателей-
специалистов. Кроме того, В. Вермеер в своей работе поставил некоторые общие про­
блемы, обсудить которые будет тоже полезно. Особенно важной я считаю постановку 
В. Вермеером проблемы научного изоляционизма, В ходе и после ответов на замечания 
В. Вермеера я коснусь этой проблемы. 
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Эту мою статью, конечно, нельзя назвать рецензией. Выход в свет первой работы, кото­
рую в полной мере можно назвать учебником по одной из самых сложных и самых спор­
ных отраслей сравнительно-исторического языкознания (по сравнительно-исторической 
акцентологии), не может не вызвать массу мыслей, как непосредственно относящихся к 
содержанию книги, так и по проблемам, лишь отдаленно к нему примыкающим. В ряде 
случаев это вынудило меня провести ряд дополнительных научных исследований, чем в 
значительной мере объясняется задержка с этим откликом1. Естественно, объем этой ста­
тьи превысил размер, принятый в "Вопросах языкознания", поэтому я публикую её в 
двух частях: в первой я обсуждаю основной текст книги и делюсь мыслями, им вызван­
ными, во второй рассмотрен Appendix В. Вермеера и те проблемы, которые и нем всплыли. 

Первый раздел работы озаглавлен "Zur Entwicklung der moipholo^ischen Лк/.entologie-
konzeption". Такой метод изложения материала не вызывает возражении. Iкюрия наших 
исследований изложена в основном правильно. Men» лини, один момент, заставляющий 
дать ряд пояснений, и даже довольно обширных. Из л о т изложения Гтчнее, даже из 
определенной акцентовки изложения7) успехи московской акцентологической школы вы­
рисовываются как некий во многом случайный результат борьбы мнений. Хр. ( танг со­
гласился с Е. Куриловичем и отменил закон Фортунатова де Соссюра. И Л. Дыбо не 
хотел с ним согласиться и пытался защитить закон Фортунатова — де Соссюра, но у него 
это не получалось. Тут В. М. Иллич-Свитыч вдруг открыл закон Иллич-Снитыча, Дыбо 
обрадовался, принял закон Иллич-Свитыча, и тут всё началось. (Я немножко утрирую, 
но в целом это воспринимается так, и это в определенной степени подготавливает соот­
ветствующее восприятие второй части книги — критической). 

Всё было не так или не совсем так!3 

Но сначала немного теории. К сожалению, автор акцентологическую концепцию мос­
ковской школы компаративистики характеризует не вполне удачным названием, почерп­
нутым им из статьи В. М. Иллич-Свитыча [Иллич-Свитыч 1967], а именно "морфологи­
ческая концепция славянской акцентологии". Как мы увидим ниже, это название, не точное 
само по себе, может приводить к неверным представлениям о теоретических позициях 
исследователей и рабочих гипотезах, которыми они руководствуются, и к тому же оно 
затушёвывает, маскирует ряд важнейших моментов в их научной позиции. )го название 
возникло, по-видимому, следующим образом: ещё студентом, в 1953 году, занимаясь сла­
вянской акцентологией, я понял, что акцентная характеристика слова (акцентный тип, 
акцентная парадигма) — это такое же явление, как, например, мягкий или твердый вариант 
склонения, и она должна 1) входить в грамматическое описание языка и 2) исторически 
объясняться подобным же образом. В первом положении не было ничего нового. Возь­
мите хотя бы "Грамматику сербохорватского языка" А. Лескина [Leskien 1914] или "Грам­
матику литовского языка" Яна Отрембского [Otrebski 1956]. В них все типы основ разде­
лены по акцентуационным группам, достаточно мощным, если не исчерпывающим, и 
это изложено там же, где даётся схема склонения или спряжения. Со вторым положением 
славянская сравнительно-историческая акцентология обращалась по-разному. В 1957 году 
(будучи в аспирантуре) я установил, что акцентные парадигмы образуют позиции, по ко­
торым распределяются варианты окончаний, т. е. ведут себя так же, как мягкий или твер­
дый вариант склонения (см. [Дыбо 1961а]; как я объясняю это явление, я достаточно чет­
ко изложил на с. 225-226 в книге [Дыбо 2000а]). Все эти особенности акцентных типов 
мы интенсивно обсуждали с В. М. Иллич-Свитычем, при этом использовались характери-

К сожалению, по личным обстоятельствам я не смог откликнуться на первое издание этой 
книги [Lehfeldt 1993]. 

2 Я допускаю даже, что такая акцентовка во многом придает повествованию определенную 
увлекательность. 

3 Тем, кто может усомниться во всём изложенном ниже, предполагая, что в этом изложении отра­
зились дальнейшие размышления над ходом исследовательского процесса, я могу указать на мой от­
вет на вопрос "Какви са результатите от сравнительното изследоване на славянската акцентология?" 
к V съезду славистов ([Дыбо 1963b], ответ послан в 1961 г.), из которого видно, что всё дальнейшее 
делалось с четким осознанием того, что должно получиться и какие открытия могут быть сделаны. 
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стики: "морфологические особенности", "морфологические позиции", "морфологические 
явления", хотя никто из нас, конечно, не предполагал, что акцентный тип связан с каким-
то грамматическим значением, грамматической категорией, т. е. мы обсуждали акцентуа­
ционные явления как явления морфонологические, а не морфологические, пользуясь при 
этом определением "морфологический". По-видимому, этот момент и отразился в опре­
делении В. М. Иллич-Свитыча. Понимая необходимость прояснения этой терминологи­
ческой ситуации, я попросил В. Г. Чурганову заняться русской морфонологией4. Дело в 
том, что разработка этой проблематики Н. С. Трубецким меня абсолютно не удовлетворя­
ла. В своей статье "Мысли о морфонологии" [Trubetzkoy 1931] он, опираясь на результа­
ты сравнительно-исторического языкознания и, конечно, описательных грамматик неиндо­
европейских языков, вполне удовлетворительно изложил круг и объём проблем, которыми 
должна заниматься морфонология, но в своей работе "Морфонологическая система рус­
ского языка" [Trubetzkoy 1934] он фактически ограничился рассмотрением чередований, 
создав тем самым представление о морфонологии как о науке о чередованиях. В ходе 
своего развития сравнительно-историческая и историческая акцентология столкнулась с 
необходимостью прояснить характер ряда таких исторических процессов и правил, в ко­
торых означаемое имеет минимальное значение, или не имеет никакого значения; но при 
этом данные процессы не являются фонетическими. Вероятно, с тем же сталкивается 
любая сравнительно-историческая и историческая грамматика, но в акцентологии поло­
жение было сложнее, ведь даже те фигуры, которыми она занималась (акцентный кон­
тур, акцентная кривая, акцентная парадигма, акцентный тип и под.) не были определены, 
а зачастую не были и признаваемы как языковые единицы, а она постоянно сталкивалась 
с процессами, происходившими с этими фигурами: распространение их на какую-то 
часть языковой системы, генерализация в каком-то словообразовательном типе или в ка­
ком-то типе основ и т. п. (явлений, которые даже не признавались существующими!). 
Поэтому именно для сравнительно-исторической и исторической акцентологии рассмот­
рение уровня материальных фигур языка и организации этого уровня, а равно и истори­
ческих процессов, происходивших с этими фигурами и их организацией, было совер­
шенно необходимо. Этими проблемами должна была, по моему мнению, заниматься 
морфонология, которую предстояло построить, сначала хотя бы для одного языка. Плодом 
этого нашего научного сотрудничества с В. Г. Чургановой явилась её книга [Чурганова 
1973]5. Я и в настоящее время остаюсь носителем тех же взглядов, которые высказаны в 
этой книге, и думаю, что и другие представители московской школы компаративистики 
придерживаются в основном тех же или сходных взглядов. Поэтому акцентологическую 
концепцию московской школы компаративистики лучше характеризовать как "морфоно­
логическая концепция славянской акцентологии". В ряде своих публикаций я специально 
подчеркивал морфонологический характер ударения в славянских языках и морфонело-
гический характер систем, им образуемых, последняя такая публикация даже озаглавлена 
"Морфонологизованные парадигматические акцентные системы" [Дыбо 2000а]6. 

Если же обратиться к взглядам исследователей относительно происхождения систем 
разноместного акцента в индоевропейских языках, то именно представителей "классиче­
ской акцентологии" (в том числе и Е. Куриловича) следовало бы назвать сторонниками 
"морфологической концепции акцентологии", так как большинство из них считало и счи­
тает, что возникновение разноместности акцента в индоевропейских языках связано с 

Предполагалось, что В. Г. Чурганова займется славянской сравнительно-исторической и исто­
рической морфонологией, особенно в области словообразования, поскольку многие преобразования 
в этой области выглядели как морфонологические. Однако здоровье и жизненные обстоятельства 
не позволили ей завершить эту работу. 

5 О моем участии в написании этой книги В. Г. Чургановой не удалось сообщить из-за прохо­
дившей в тот момент по издательствам кампании запретов на подобные сообщения, связанной с 
известным анекдотическим случаем с благодарностью в адрес Дж. Чейна и У. Стокса в книге 
Ю. А. Гастева "Гомоморфизмы и модели". 

6 Одно из ранних сообщений об этом уточнении названия концепции см. в книге [Булатова 
1975: 10]. 
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индоевропейской морфологией. С другой стороны, представители московской школы 
компаративистики, по-видимому, принимают выдвинутую мной тоновую гипотезу про­
исхождения индоевропейского разноместного акцента, т. е. связывают разноместность 
и.-е. акцента с системой лексического, а не грамматического тона7. 

Теперь относительно того, в какой степени морфонологическая концепция славян­
ской акцентологии связана с отклонением Хр. Стангом закона Фортунатова — де Соссюра. 

Во-первых, не вполне точна формулировка В. Лефельдта, что в с о г л а с и и с 
Е. Куриловичем (in Ubereinstimmung mit J. Kurylowicz) Хр. Станг отклонил действие за­
кона де Соссюра в славянском. Строго говоря, согласия здесь не было. Е. Курилович не 
отклонял действия закона де Соссюра в балтийском, но он отверг тонологическую ин­
терпретацию передвижения ударения на окончания по закону де Соссюра: он считал, что 
передвижение ударения с кратких и циркумфлектированных слогов на конец слова вы­
звано не акутированным характером окончаний, а их сокращением8. Это фактически 
означает, что он не понял закон де Соссюра или забыл о важнейшем его предупрежде­
нии. Ф. де Соссюр в полемике с Г. Хиртом специально предупреждает о разнице его и 
Хирта точек зрения: «Хирт не имеет никакого представления об общем смещении ударе­
ния в группе "циркумфлектированный ударный слог + актированный слог" — первоис­
точнике нынешнего состояния литовского ударения. Однако, анализируя словоизменение, 
он всё же заметил, что "акутированные окончания перетянули на себя ударения циркум­
флектированных корней"» [Соссюр: 632]. Вот с этим-то положением Г. Хирта и борется 
Е. Курилович, причем не с фактом перетяжки, а с её тоновым объяснением. Фактически 
эту же позицию он переносит на славянский, где его "отрицание" касается исключитель­
но переноса ударения на окончания (т. е. положения, выдвинутой) Г. Хиртом), проблемы 
передвижения акцента внутри слова он просто не замечает 

Хр. Станг же отрицает в славянском факт перетяжки ударения на следующий акти­
рованный слог (не только на окончания) по закону де Соссюра. Как же он это делает? Он 
берет имена славянской подвижной акцентной парадигмы (а. и.) и показывает, что их ак­
центная кривая тождественна акцентной кривой литовской 3-й а. п., а не 4-й а. п., т. е. 
актированной подвижной а. п., в которой переноса ударения но закону де Соссюра не 
было. Но ведь в славянском была масса слов с колонным конечным ударением (оксито-
нированных). Эти слова Хр. Станг считает прямыми наследниками индоевропейских ок-
ситон (слов с колонным конечным ударением). Соответственно, многосложные произ­
водные слова с ударением, стоящим после корня, он рассматривает как несущие ударение 
окситонированных производящих. 

Именно доказательство того, что славянская подвижная а. п. тождественна балтий­
ской подвижной а. п. и, следовательно, продолжает бал го-славянский подвижный ак­
центный тип, (а не устранение закона де Соссюра из славянского) могло бы считаться 
важнейшим достижением Хр. Станга. Устранение закона де Соссюра было бы при этом 
лишь (так сказать) побочным результатом двух описанных выше операций. Но дело в 
том, что тождественность славянской подвижной а. п. литовской 3-й а. п. была показана 
ещё Ф. Седлачеком [Sedlacek 1910; 1914] и А. Мейе [Meillet 1914], и формы, показываю­
щие, что передвижения по закону де Соссюра в именной подвижной а. п. не было, обсу­
ждались задолго до работы Хр. Станга и даже до статьи И. Куриловича (см. обзор пред­
ложений в [Булаховский 1946]). Их, правда, всегда пытались объяснить как вторичные, 
спецификой конечного слога или результатом аналогии. В качестве примеров на дейст-

Правильнее было бы говорить о системе морфемного тона, но обычно при описании языков 
подобной тоновой системы (т. е. при наличии разных тоновых классов корневых морфем) говорят 
о лексическом тоне, с добавлением указания на наличие также грамматического тона, если наблю­
дается также различие в тонировании аффиксальных морфем; см. например, [Tucker and Bryan 
1966: 30-31, 63-64, 86, 143, 170, 207, 263, 337, 408, 449]. 

8 "L'unique formule correcte au point de vue phonologique e'est^ —• B, c.-a-d.: Г accent passe d'une 
penultieme douce ou breve sur une finale qui s'abrege (...) remarquons une fois pour toutes que nous conti-
nuerons a nous servir de l'expression loi de Saussure, mais en entendant par la A —> В et non pas X —> B" 
[Kurylowicz 1958: 205]. 
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вие закона де Соссюра приводились формы именительного падежа а-основ и 1. sg. пре-
зенса таких глаголов, как пишу ~ пишешь. Norn. sg. а-основ, конечно, не был доказатель­
ством, но акцентовка форм презенса как доказательство выглядела вполне убедительно. 
Но отношение к закону де Соссюра как к системообразующему (как к создавшему сла­
вянскую разноместность ударения) благодаря работам Л. А. Булаховского уже было пре­
одолено. Однако представление об акцентной системе как системе акцентных парадигм 
отсутствовало. Хр. Станг [Stang 1957], опираясь на материалы Васильева по акцентовке 
презенса с конечным ударением в древнерусском языке и акцентовку 1. sg. praes. в юго-
восточных болгарских диалектах9, доказал, что "окситонированная" парадигма презенса 
является в действительности подвижной акцентной парадигмой. Это естественно связы­
вало презенс с другими категориями глагола, в которых тоже была подвижная парадигма, 
и с подвижной парадигмой имени. Опираясь на ретракционную теорию происхождения 
"нового акута" Ст. Ившича, Хр. Станг объединил акцентный тип стол, стола с акцент­
ным типом пишу, пишешь. До Хр. Станга понимание общности этой акцентовки сущест­
вовало исключительно для деноминативных глаголов на -/-. Таким образом, основным 
достижением Хр. Станга следует считать то, что он показал единство организации ак­
центной системы праславянского в имени и глаголе. Проблематика закона де Соссюра 
была в значительной степени вторичной и побочной. 

В каком же состоянии находилась балтийская и славянская акцентология до работы 
Хр. Станга? В балтийском (точнее, в пралитовском) после известных статей де Соссюра 
принималось наличие в именах двух акцентных типов (парадигм): неподвижная а. п. (с 
ударением на корне) и подвижная а. п. (в этих словах в одних формах ударение стояло на 
начале слова, в других — перемещалось на окончание, в большинстве случаев на конеч­
ный слог окончаний, т. е. было маргинально-подвижным). В результате работ Я. Эндзе-
лина, К. Буги и Пр. Скарджюса было показано, что в древности (возможно, и в прабал-
тийской) распределение этих акцентных типов не зависело от характера основ и было 
относительно равномерным. Так как эти два типа согласовались с двумя типами, восста­
навливаемыми для индоевропейского: баритонированным (с накоренным ударением) и 
окситонированным (с конечным ударением), — принималось, что они восходят к этим 
индоевропейским типам. Вслед за Ф. де Соссюром этот балтийский подвижный акцент­
ный тип считался произошедшим из индоевропейского окситонированного. Ф. де Сос-
сюр обнаружил близость кривой литовской подвижной а. п. "подвижности" акцента в 
греко-арийских атематических именах и предложил следующую схему возникновения 
маргинальной подвижности для многосложных основ: 

nom. sg. 
асе. sg. 
dat. sg. 
gen. sg. 

греч. 
патщ 
ттатгда 
narsgi (Гом. вар.) 
-гтатдод 

пралит. 
*dukte> 
*dukte\rin > 
*dukte\ri> 
*dukte\res > 

лит. 
dukte 
dukteri 
dukteri 
dukteres 

To есть, по мнению Ф. де Соссюра, маргинальная подвижность литовских атематиче­
ских имен могла возникнуть из индоевропейской "подвижности" в результате переброса 
ударения со слога элемента, предшествующего окончанию, на начало словоформы. В 
дальнейшем эта подвижность была перенесена на все окситонированные имена. Это или 
подобное объяснение, по-видимому, принималось большинством балтистов, занимав­
шихся сравнительно-исторической акцентологией, при этом они считали, что сам про­
цесс перестройки окситонезы в подвижность происходил довольно поздно, ссылаясь на 

9 У Васильева [Васильев 1929: 48] было также указание на среднеболгарский памятник, в кото­
ром форма-энклиномен 1. sg. praes. связывалась исключительно с конечноударным типом презенса, 
и эти материалы были куда более важными, чем материалы юго-восточных болгарских диалектов, 
в которых отнесенность форм-энклиноменов к конечноударному презенсу потеряна, но почему-то 
Хр. Станг этими материалами не воспользовался (хотя памятник был очень тщательно издан 
И. В. Ягичем, см. [Ягич 1895]). 
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якобы сохранившиеся следы старой окситонезы в современном литовском (обычно эти­
ми "следами" объявлялись производные с доминантными суффиксами и вторичные ло­
кативные падежи). Таким образом, для прабалтийского постулировалось в имени два ко­
лонных акцентных типа: баритонированный и окситонированный. 

Та же система взглядов господствовала и по отношению к акцентовке глагола. 
Ф. де Соссюр, установив связь подвижного акцентного типа действительных причастий 
настоящего времени с переносом ударения на приставки и отрицание в презенсе, открыл 
подвижный акцентный тип глагольных категорий, построенных на презентной основе. 
Таким образом была установлена акцентуационная дихотомия пралитовского глагола, по 
крайней мере в категориях с презентной основой (баритонированный неподвижный и 
подвижный акцентные типы). Я. Эндзелин подтвердил прабалтийский характер этой ди­
хотомии, связав её с двумя рефлексами акутовой интонации в латышском. Работы Я. Эн-
дзелина и К. Буги существенно расширили область парадигматического выбора. Была 
установлена связь акцентной парадигмы отглагольного имени с акцентным типом произ­
водящего глагола. Но при этом предполагалось, что в балтийском глаголе существовали 
два колонных акцентных типа: окситонированный и баритонированный, — а подвижная 
акцентная парадигма возникла уже в литовском. Кроме гот, не было установлено генети­
ческое тождество соответствующих индоевропейских окситонированных и баритониро-
ванных лексем с балтийскими подвижными и баритонированными. Последнее объектив­
но объясняется массовым переходом краткостных имен 2-й литовской а. п. в подвижный 
акцентный тип, т. е. в 4-ю а. п., в ряде литовских диалектов, в том числе и в тех, которые 
легли в основу литовского нормативного языка. 

В славянской сравнительно-исторической акцентологии положение с отнесением сла­
вянских акцентных типов имен к индоевропейским акцентным типам обстояло значи­
тельно хуже. Вслед за А. Мейе слависты, занимавшиеся сравнительно-исторической 
акцентологией, считали подвижный акцентный тип продолжением индоевропейских ба-
ритонированных имен с краткостным или циркумфлектированным корнем, изменивших 
свою акцентовку под действием закона Ф. де Соссюра. Те из них, которые допускали на­
личие в этом корпусе также имен, восходящих к и.-е. окситонам, вслед за А. Мейе счита­
ли их результатом такой перестройки, что отделить их от старых баритон невозможно. 
Окситонированный тип (а. п. Ь) считался восходящим к и.-с. окситонам, хотя и отмеча­
лось, что непосредственных соответствий крайне мало1", естественно, что славянские 
имена подвижного акцентного типа объединялись с актированными именами с накорен-
ным неподвижным ударением. Все они считались barytona. Л мнотчисленные факты пе­
редвижения ударения в словоизменении и в словообразовании от этих имен (подвижного 
акцентного типа) объяснялись фонетическими законами, действовавшими в условии 
циркумфлексовой интонации корня (закон Хартмана, закон Шахматова, расширенный и 
фактически потерявший свою позиционную обусловленность закон Фортунатова — 
де Соссюра, вырванный из последнего закон Лера-Сплавинекого и под.). Даже в том слу­
чае, когда исследователям удавалось установить акцентологические морфонологические 
позиции распределения определенных морфов, они связывали их не с акцентными типа­
ми (акцентными парадигмами), а со слоговой интонацией. Так было с правилом Селище-
ва— Вайана (распределение формантов сравнительной степени), так было с позицией 
форманта -тгь во 2-3 лице ед. ч. аориста в старославянском, установленной Н. Ван-Вей-
ком, хотя в последнем случае следовало бы сначала объяснить, почему во 2-3 лице ед. ч. 
аориста у таких глаголов, как *piti, *li'ti, *viti, *zi'ti и под., появляется циркумфлекс. Эта 
переполненность акцентологических работ фонетическими объяснениями, опирающи­
мися на слоговые интонации, и побудила В. М. Иллич-Свитыча назвать акцентологиче­
скую концепцию, предшествующую нам, "фонетической по преимуществу" [Иллич-Сви-
тыч 1967: 79]. Но это название условное, основное же, чтб характеризовало эту концепцию 
или концепции, это отсутствие представления о том, что такие фигуры, как акцентный 
тип (акцентная парадигма), могут образовывать в языке довольно сложные, разветвлен-

См. примечание 14. 
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