
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ВОПРОСЫ 

ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В ЯНВАРЕ 1952 ГОДА 

ВЫХОДИТ 6 РАЗ В ГОД 

Издается под руководством 
Отделения историко-филологических наук РАН 

СЕНТЯБРЬ - ОКТЯБРЬ 

" Н А У К А " 

М О С К В А - 2 0 0 6 



С О Д Е Р Ж А Н И Е 

А. А. З а л и з н я к (Москва). Можно ли создать "Слово о полку Игореве" путем имита­
ции 3 

Е. В. У р ы с о н (Москва). Семантика союза но: данные языка о деятельности сознания 22 
Е. Г. К о т о р о в а (Зелена Гура/Томск), А. В. Н е ф е д о в (Лейпциг/Томск). Типоло­

гические характеристики кетского языка: вершинное или зависимостное маркирова­
ние? 43 

Т. В. Л е о н т ь е в а (Екатеринбург). Интеллект человека в зеркале "растительных" ме­
тафор 57 

A. В. К о р о ч к о в (Саранск). О количественной оценке адекватности лингвистических 
правил (на материале правил чтения для английского языка) 78 

О.В. К р а с о в с к а я (Луганск). Судебный диалог как конвенциональная коммуника­
тивная форма 92 

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 
В.Г. К у з н е ц о в (Москва). Учение Ф. де Соссюра в свете соссюрологии 106 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
Р е ц е н з и и 

Д. В. С и ч и н а в а (Москва). В. М. Алпатов. Волошинов, Бахтин и лингвистика 118 
П. М. А р к а д ь е в (Москва). М. Ваегтап, D. Brown, G.G. Corbett. The syntax-morphology 

interface. A study of syncretism 123 
Ф.И. К а р т а ш к о в а (Иваново). Т.Е. Крейдлин. Невербальная семиотика 129 
Г. И. К у с т о в а (Москва). ЕВ. Урысон. Проблемы исследования языковой картины 

мира: Аналогия в семантике 133 
B. А. П л у н г я н (Москва). Малые языки и традиции: существование на грани. Вып. 1: 

Лингвистические проблемы сохранения и документации малых языков. Посвящается 
75-летию академика Вяч.Вс. Иванова 135 

В.М. Ж и в о в (Москва). Л. Ферм. Вариативное беспредложное глагольное управление 
в русском языке XV11I века 139 

С.Н. Ц е й т л и н (Санкт-Петербург). Г.М. Богомазов. Возрастная фонология (двухуров­
невая фонологическая система и ее роль в формировании чутья языка и грамотности 
учащихся 1-6 классов) 146 

М. В. К о п о т е в, Л. Ян да (Хельсинки). Национальный корпус русского языка 149 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
Хроникальные заметки 

А. Б. К о п е л и о в и ч , М. В. П и м е н о в а , В. И. Ф у р а ш о в , Н. В. Ю д и н а (Вла­
димир). Конференция "Грамматические категории и единицы: синтагматический ас­
пект" 156 

Р Е Д К О Л Л Е Г И Я : ^ 
Ю.Д. Апресян, ИМ. Богуславский, А.В. Бондарко, 

В А. Виноградов (зам. главного редактора), Т.В. Гамкрелидзе, В.З. Демъянков, 
В.А. Дыбо, В.М. Живов, А.Ф. Журавлев, Е.А. Земская, Вяч.Вс. Иванов, Н.Н. Казанский, 

Ю.Н. Караулов, А.Е. Кибрик (зам. главного редактора), М.М. Маковский, A.M. Молдован, 
Т.М. Николаева (главный редактор), В.А. Плунгян (отв. секретарь), Е.В. Рахилина 

Зав. отделами: ММ. Маковский, Г.В. Строкова, М.М. Коробова 
Зав. редакцией Н.В. Ганнус 

А д р е с р е д а к ц и и: 119019, Москва, Г-19, ул. Волхонка, 18/2, 
Институт русского языка им. В.В. Виноградова 

Редакция журнала "Вопросы языкознания" 
Тел.201-25-16 

) Российская академия наук, 2006 г. 
5 Редколлегия журнала "Вопросы 

языкознания" (составитель), 2006 г. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 2006 

© 2006 г. А. А. ЗАЛИЗНЯК 

М О Ж Н О ЛИ С О З Д А Т Ь "СЛОВО О П О Л К У И Г О Р Е В Е " 

ПУТЕМ И М И Т А Ц И И 

В этой статье автор, развивая положения своей книги "Слово о полку Игореве: взгляд лингвиста", 
продолжает изучение проблемы подлинности или поддельности "Слова". В книге был сделан вывод, что 
предположение о создании "Слова" фальсификатором-лингвистом предельно маловероятно, поскольку 
он должен был обладать научными знаниями, которых его коллеги достигли лишь на один-два века 
позже. В одной из рецензий на эту книгу утверждается, однако, что фальсификатор мог достичь тех же 
результатов и без лингвистических знаний, путем одной лишь имитации прочитанных рукописей. В 
статье анализируются причины, по которым такой имитатор имел бы ничтожные шансы на успех. 

Поводом для написания этой Статьи, продолжающей проблематику моей книги "Сло­
во о полку Игореве: взгляд лингвиста" [Зализняк 2004 '], послужила рецензия на эту кни­
гу Тэтяны Вилкул в журнале Ruthenica [Вилкул 2005]. Рецензия шире по своей цели, чем 
просто реакция на книгу, — это в сущности статья, декларирующая определенную пози­
цию, а именно, это восприятие моей книги с позиций сторонника поддельности "Слова о 
полку Игореве" (далее сокращенно: СПИ) — тем самым, разумеется, отрицательное. Та­
кая позиция явно имелась у автора рецензии заранее, и все без исключения замечания и 
соображения направлены только в эту сторону. 

Хотя я пожелал бы себе более внимательно читающего мою книгу оппонента, проана­
лизировать главную идею рецензии — что СПИ можно было написать без лингвисти­
ческих знаний путем прямой имитации реальных рукописей, — мне представляется ин­
тересным. Я уже обсуждал этот вопрос в своей книге, но здесь я смогу сделать это более 
подробно. 

Одна из главных мыслей рецензии выражена так (с. 262): "Лингвистам свойственно 
преувеличивать доказательную силу филологических аргументов в спорах о фальсифи­
катах. Между тем решающую роль тут играет не точная наука, а все-таки общественное 
согласие". 

Со взглядами такого рода не спорят — это не констатация чего бы то ни было, а пози­
ция. Теперь вообще очень в духе времени разоблачать веру в точную науку и приветст­
вовать наступление эпохи, когда любое вольное предположение будет считаться ничем 
не хуже утверждений точной науки; главным аргументом будет "в это я верю, а в то не 
верю" или даже попросту "это мне нравится, а то не нравится", а истина будет достигать­
ся общественным согласием. Идеи такого рода с энтузиазмом распространяются, напри­
мер, нынешним телевидением. 

Я буду далее рассматривать только вопросы лингвистики, а не общественного согла­
сия. 

Вначале небольшое замечание более общего характера. По утверждению рецензента, в своей книге я 
выдаю за аргументы в свою пользу как некоторое явление, так и его противоположность. Цитирую: "В 
первом случае [с частицей сд], действительно, языковые черты Слова и памятников XII века сходятся. 
(...) Зато в другом случае — с бессоюзными конструкциями — наблюдается системное отклонение Сло-

Я позволю себе далее называть ее уже просто: моя книга. 
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ва от древнерусских норм. Несмотря на это, оба случая, по мысли автора, должны свидетельствовать о 
подлинности Слова" (с. 264). Между тем при добросовестном чтении не было бы никаких сомнений, что 
я считаю только первое свидетельством подлинности, а про второе говорю лишь то, что оно не может 
служить свидетельством поддельности (иначе говоря, ничего не дает ни для той, ни другой версии). 
Есть и такой простой способ проверки — посмотреть в итоговом списке аргументов в пользу подлинно­
сти Слова, данном у меня на с. 167-170, и убедиться в том, что аргумент "СА" В этом списке есть, а ар­
гумента "бессоюзие" нет. Так что эта попытка бросить неприятную тень на мою логику и на мою объек­
тивность, целиком на совести рецензента. 

Другой такой же пример касается слов, не засвидетельствованных в ранних памятниках. Рецензент 
настойчиво приписывает мне трактовку таких слов как ранних; ср. ее упрек (с. 264): "Ведь пока слово 
не найдено в ранних памятниках, зачислять его в ранние нет оснований". Важным элементом моего ана­
лиза, который я, к сожалению, не всегда нахожу в других работах, является различение не только черно­
го и белого (т.е. фактов, свидетельствующих в пользу одной или другой версии), но и серого (т.е. фак­
тов, которые не могут служить свидетельством ни первого, ни второго). Соответственно, аналогично 
предыдущему случаю, логика требует различать: а) слова заведомо ранние; б) слова заведомо поздние; 
в) слова, возраст которых неизвестен (и в принципе может быть любым). И я не вижу случаев, где я не 
различал бы "а" и "в". Другое дело, что сама Т. Вилкул, как и большинство сторонников поддельности, 
склоняется к тому, чтобы объединять "б" и "в". 

Но дальше я уже не буду больше отвлекаться на вопросы этики от нашей основной темы. 

Структура гипотезы о создании СПИ путем имитации 
Рецензия содержит большое число критических замечаний разного масштаба; часть 

из них интересна и полезна2. Но наша задача здесь не в том, чтобы разбирать мелкие ча­
стные замечания и возражения, практически не влияющие на главные выводы. Скажем, 
замечание о том, что форма югричи засвидетельствована в летописи лишь под 1445 г., а в 
XII в. отмечено только собирательное югра, верно, но никак не может поставить под со­
мнение не только общий вывод книги, но даже и частный вывод о том, что формы на 
-ичи существовали с древнейших времен. 

Для нас важнее всего центральное утверждение рецензента — о том, что всю аргу­
ментацию моей книги можно "повернуть в противоположную сторону", предположив, 
что СПИ создано в XVIII веке не путем применения лингвистических знаний, а путем 
имитации прочитанных фальсификатором древних рукописей. 

Замечу лишь, что в дискуссии о СПИ идея имитации — отнюдь не новая. В частно­
сти, я в своей книге с полной эксплицитностью рассматриваю эту версию с самого нача­
ла и неоднократно возвращаюсь к ее обсуждению при рассмотрении частных вопросов. 
Но теперь уместно рассмотреть эту общую идею подробнее. 

Итак, утверждается, что для подделки древнего текста нет необходимости знать ор­
фографию, фонетику и грамматику языка так, как ее знает современный лингвист. Все то 
же самое может быть достигнуто путем имитации на основе знакомства с некоторым 
количеством реальных текстов. Никакой лингвистической науки для этого не требуется. 

Это утверждение есть не что иное, как гипотеза. 
Т. Вилкул как будто не замечает этого фундаментального обстоятельства. Она подает 

это утверждение как нечто естественное и не требующее особых доказательств и дальше 
из него уже просто исходит в частных вопросах. 

Между тем мы беремся утверждать: это не только гипотеза, но и гипотеза для кон­
кретного случая с СПИ крайне маловероятная. 

Рецензент не только утверждает, что имитация такого рода возможна. В ее изложе­
нии она предстает как не такое уж сложное дело, доступное любому мало-мальски спо-

Так, в частности, я очень оценил то, что рецензент приводит важный пример аконо видение 'как бы 
видение (привидение)' из Ипатьевской летописи (л. 235, под 1194 г.). Этот замечательный пример мне изве­
стен, но, к сожалению, я обнаружил его в летописи (где он замаскирован тем, что его не поняли ни писцы, ни 
издатели — в издании ако нови&Ьиие [древний редактор переделал это в ако ино ви&Ьние]) уже после сдачи 
книги о СПИ в печать, в противном случае он был бы туда включен. 
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собному имитатору; "... для накопления указанных Зализняком признаков не нужно линг­
вистической виртуозности", — пишет она (с. 263). 

Мы же беремся в настоящей статье показать, что это глубокое заблуждение. Если 
предположить, что СПИ создал гений имитации, то это предположение в строгом смысле 
слова опровергнуть невозможно, поскольку за гением при желании можно предполагать 
практически безграничные способности (любого рода). Сторонник этой идеи всегда мо­
жет сказать: "Ну и что из того, что известные нам люди такой-то операции совершить не 
могут? Гений — мог". Поэтому такое предположение мы и не будем пытаться опроверг­
нуть. Наш последующий анализ посвящен тому, чтобы показать истинный масштаб тех 
трудностей, которые должен был преодолеть предполагаемый имитатор, и то, сколь ма­
ловероятно, чтобы их мог преодолеть человек, не являющийся гением. 

Прежде, чем переходить к дальнейшему, необходимо подчеркнуть, что рецензент 
полностью отвергает взгляд на фальсификатора как на ученого, познавшего научным пу­
тем закономерности древнего языка. Вероятно, этот отказ связан с тем, что фигура уче­
ного, который в XVIII веке открыл все то, что его позднейшие собратья открыли за по­
следующие два века, представляется рецензенту, так же, как и мне, неправдоподобной. 
Впрочем, мне неважно, каков здесь мотив; существенно то, что я с таким отказом охотно 
соглашаюсь. 

Взгляд на фальсификатора как на ученого рецензент называет заблуждением, вызван­
ным тем, что мы мысленно подставляем современного человека на место человека XVIII 
века, а тот мог быть совсем иным. В ее концепции речь должна идти только о человеке, 
не причастном ни к какой лингвистической науке. 

Соответственно, ниже мы будем рассматривать именно эту версию. Всякое предполо­
жение, что сочинитель СПИ в каких-либо вопросах прибегал к лингвистическому анали­
зу, немедленно привело бы нас в сферу гипотезы, которую рецензент отверг. Иначе гово­
ря, все дальнейшее касается только интуитивного имитатора, но никак не лингвиста. 

Сформулируем те более частные гипотезы, из которых складывается указанная общая 
гипотеза (в рецензии они не формулируются прямо, но фактически необходимы для пред­
лагаемых конкретных построений). 

1. Читая древнюю рукопись, одаренный человек, не причастный к лингвистической 
науке, может научиться имитировать ее язык с такой точностью, что будут правильно 
воспроизведены не только легко наблюдаемые ее характеристики (как употребление тех 
или иных слов, орфографические нормы, формы словоизменения и т. п.), но и глубинные 
характеристики, выявляемые только лингвистическим анализом (закономерности порядка 
слов, закономерности распределения синонимических или квазисинонимических средств 
выражения того или иного значения, статистические отношения и т.п.). 

2. Читая несколько древних рукописей, тот же человек может научиться создавать та­
кие тексты, где для одной части лингвистических параметров (таких, как, скажем, орфо­
графия, окончания склонения, количество сочинительных союзов) воспроизведены чер­
ты первой рукописи, а для другой части параметров — черты второй рукописи. (Напом­
ним, что гипотеза требует, чтобы человек не прибегал при этом к лингвистическим зна­
ниям.) 

Уже первая гипотеза, выражаясь языком математики, чрезвычайно сильная. Вторая 
же еще намного сильнее первой. [ 

Т. Вилкул, однако, не ограничивается этими гипотезами. Дело в том, что она считает вполне воз­
можной версию Э. Кинана, согласно которой автором СПИ был Йозеф Добровский (хотя и воздержи­
вается от того, чтобы прямо встать на эту точку зрения). А это требует явного или неявного принятия 
еще и некоторых дополнительных гипотез. 

Казалось бы, две идеи: а) что создателем СПИ был выдающийся лингвист Добровский, всю жизнь 
занимавшийся выявлением закономерностей в строении славянских языков и их текстов, и б) что его 
создателем был интуитивный имитатор, чуждый лингвистической науке, — совершенно несовместимы. 

/ 
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Однако для нашего рецензента здесь нет ничего непреодолимого; она de facto использует еще и следую­
щую гипотезу 3: 

один и тот же человек может быть (в разные моменты) высококвалифицированным лингвистом и 
интуитивным имитатором, лишенным какой-либо научной лингвистической опоры в своих действиях. 

Соответственно, нас приглашают допустить, что Добровскяй написал СПИ именно в таком состоя­
нии (в котором, между прочим, ему удалось достичь гораздо более точного отражения некоторых тон­
ких моментов древнерусской грамматики, чем позднее, когда он уже в качестве мыслящего лингвиста 
писал свой капитальный труд Institutiones,— а именно, в СПИ он не допустил тех ошибок, которые со­
держатся в этом труде). Чтобы немыслимое неправдоподобие этого не показалось нашей выдумкой, 
приведем буквально то пояснение, которое дается по этому поводу в рецензии (с. 266): «Человек, кото­
рый делает поэтические декларации, и тот же самый человек, который пишет стихи, может утверждать 
(и часто утверждает) диаметрально противоположные вещи. Можно допустить, что в такой специфиче­
ской сфере творчества, как фальсификация, где "творцам" необходимо опираться, кроме теоретических 
постулатов, также на авторитетные образцы, расхождение теории и практики будет еще большим». 

Добавим к этому, что согласие с кандидатурой Добровского ведет рецензента к необходимости при­
знать, что способность безупречного имитирования древних рукописей сочеталась у Добровского со 
способностью читать древнерусские тексты со скоростью, в несколько раз большей, чем современный 
читатель читает тексты на родном языке (и это при том, что современным ему русским языком Добров-
ский, как признает и Э. Кинан, владел не вполне свободно). Цитирую (с. 273): «Как кажется, как раз 
объем знаний (речь идет не об их глубине) был у тогдашних "энциклопедистов" больше, чем у ны­
нешнего гуманитария. Так, Добровский за время пребывания в России (меньше года) прочитал более 
1000 книг, что, может быть, теперь не под силу ни одному лингвисту. Не знаю, в чем тут дело. Может 
быть, в узкой специализации нашего образования». 

Скорее, впрочем, Добровский все-таки не "прочитал" все эти книги, а часть только бегло просмот­
рел; но в любом случае ясно, что он не имел возможности вдумчиво читать и затем перечитывать руко­
писи, как это делает теперь филолог, изучающий язык древних памятников. Ведь даже квалифицирован­
ный филолог вынужден иногда надолго остановиться на трудном месте памятника, прежде чем ему уда­
стся прояснить смысл пассажа, или понять загадочное слово, или разобраться в порче и правке. И вот 
оказывается, что даже в таких условиях Добровский все же так блестяще вобрал в себя язык, например, 
Ипатьевской летописи, что смог затем удовлетворить требованиям сформулированных выше гипотез 1 
и 2. Чудо? 

Да, для современных людей чудо, как бы говорит нам рецензент. Но почему не предположить, что 
люди того времени могли то, чего мы сейчас не можем? Это предположение есть гипотеза 4. 

Отсутствие документальных подтверждений 
Для того, чтобы версия с неискушенным в науке имитатором оправдалась, нужно, 

чтобы оказались верными все четыре гипотезы сразу (если допускать кандидатуру Доб­
ровского) или по крайней мере первые две (если ее не принимать). 

Оставив в стороне гипотезы, относящиеся лично к Добровскому, остановимся более 
подробно на первых двух — самых важных. 

Документальной базы, которая позволила бы прямо ответить на вопрос о том, верна 
ли гипотеза 1, по-видимому, не существует. Это и понятно: проблема не актуальная и где 
найти объекты для изучения, неясно3. 

Отдаленным аналогом здесь, вероятно, может служить изучение иностранного языка 
человеком, переселившимся во взрослом возрасте в чужую страну. 

Может быть, некоторое подобие такого эксперимента было возможно в эпоху, когда в СССР многие 
интеллигенты жадно читали югославские газеты "Борба" и "Политика", не имея ни грамматик, ни словарей; к 
лингвистике они, если не считать небольшого меньшинства, никакого отношения не имели. Можно предста­
вить себе, что кто-нибудь из них захотел начать сам сочинять по-сербски. Хотелось бы знать, нашелся ли бы 
хоть один такой любитель, чьи сочинения сербы признали бы (не из любезности, а всерьез) безошибочными. 
На мой взгляд, шансов на это очень мало. (Особенно интересно, как были бы расставлены в таких сочинениях 
бесчисленные сербские энклитики!) 

С другой стороны, можно было бы попытаться счесть экспериментом такого рода деятельность Ганки (хо­
тя тут, конечно, мало шансов на то, что Ганка действовал интуитивно, а не как квалифицированный филолог). 
Но тогда это эксперимент с отрицательным результатом — Ганка ведь разоблачен. 
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Мы знаем, что некоторая часть таких людей через несколько лет научается говорить 
на иностранном языке как на родном (заметим, что эта часть весьма невелика, большин­
ство продолжает говорить не нем не вполне хорошо или даже просто плохо). Полное 
овладение означает, что человек даже по всем совершенно не осознаваемым им параме­
трам (скажем, процент определенных артиклей, долевое соотношение разных прошед­
ших времен, распределение синонимов, тонкости порядка слов и т. п.) совпадет в при­
родными носителями. 

Источником научения в таких случаях является длительное ежедневное общение с 
природными носителями языка. 

Специально отметим, что родственная близость языков в этом отношении не только 
не помогает, а даже затрудняет полное овладение чужим языком. Скажем, научиться не­
множко говорить по-польски русскому человеку несопоставимо легче, чем немцу; но 
овладеть безупречным польским ему труднее, чем немцу (мы говорим здесь не о фонети­
ке, а о самом языке); там, где различие между русским и польским тонкое, родной язык 
будет постоянно толкать его в ложную сторону. 

Может ли быть такое же научение на основе чтения текста, допустим, некоторой ле­
тописи? (Напомним, что древний этап родного языка в интересующем нас отношении 
аналогичен родственному языку.) Как уже говорилось, документальных данных на этот 
счет нет. Но все же сразу видно, что шансов здесь намного меньше: 

1) объем летописи (даже большой) несопоставимо меньше, чем объем устной речи, 
воспринимаемой человеком за несколько лет; в частности, в ней встретятся примеры не 
на все морфологические и синтаксические моменты, подсознательное владение которы­
ми составляет часть полного знания языка4; 

2) общение с летописью одностороннее — обучающийся не тренируется постоянно в 
произведении собственного текста, как при разговоре, и летопись, в отличие от собесед­
ника, не поправит обучающегося или не покажет ему своим непониманием, что что-то 
нужно исправить. 

Не говорим уже о том, что для обучения языку при жизни в чужой стране имеется 
мощный внешний стимул, тогда как при общении с летописью этот стимул нужно заме­
нять чем-то другим, более искусственным. 

Добавим, что если речь идет о Добровском, с его молниеносным ознакомлением с 
тысячей рукописей, то вероятность требуемого научения здесь окажется примерно такой 
же̂  как вероятность того, что некто овладеет чужим языком (не для простенького разго­
вора, а в полном объеме, т.е. так, чтобы производить тексты, которые носители языка 
сочтут безошибочными) за неделю слушания радио на этом языке. Но верующих в чуде­
са, конечно, и это не должно остановить. 

В качестве еще одной отдаленной аналогии можно рассматривать деятельность паро­
дистов (имеются в виду не устные выступления, а письменные или печатные тексты). Но 
они имитируют не язык, а стиль. И их главная цель состоит отнюдь не в том, чтобы в 
точности совпасть по всем параметрам с оригиналом (в этом случае пародийный эффект 
был бы совсем незначительным), а в том, чтобы иронически обыграть (или просто вы­
смеять) часто повторяющиеся у данного автора приемы (определенные словечки, оборо­
ты речи, средства выразительности), а также его общую тональность. Часто пародист 
строит фразы так, чтобы они прямо напоминали публике какие-то известные ей места из 
подлинных сочинений автора. Обыгрываемые им приемы он непременно утрирует; со 
статистической точки зрения они оказались бы намного более частыми, чем в оригиналь­
ных произведениях. Общее количество разных элементов, которые "работают" на паро-

Можно, конечно, увеличить объем прочитанного, включив туда не одну какую-то летопись, а много дру­
гих рукописей. Но разные рукописи могут существенно различаться между собой по своим языковым характе­
ристикам. Тем самым проблема перейдет в сферу действия гипотезы 2. 
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дийный эффект, по-видимому, обычно бывает небольшим. Деятельность пародиста в 
нормальном случае носит „вполне осознанный характер: он понимает, какие звенья его 
текста должны создать пародийный эффект. 

Что касается гипотезы 2 (о возможности имитации одной рукописи в одних пунктах и 
другой в других), то для нее документальной базы не существует и подавно. 

При этом, если для ситуации, соответствующей гипотезе 1, еще мыслимы хотя бы от­
даленные аналогии — из сферы изучения иностранных языков или пародирования, — то 
для случая с гипотезой 2 не видно даже и таких аналогий. Например, нет никаких сведе­
ний о том, чтобы кто-нибудь научился иностранному языку так, чтобы у него лексика 
была уличная, а синтаксис — из литературных радиопередач (или наоборот). И нет све­
дений о том, чтобы кто-либо строил пародии, например, так, чтобы выбранные словечки 
имитировали стиль одного автора, а синтаксические конструкции — стиль другого. 

Таким образом, не обладает правдоподобием ни одна из этих гипотез, и важнейшей 
характеристикой обеих является полное отсутствие документальных или эксперимен­
тальных подтверждений. Ни рецензент, ни, по-видимому, и кто-либо иной не может 
предъявить ни одного реального примера имитации, отвечающей этим гипотезам. Иначе 
говоря, принятие этих гипотез есть чистый вопрос веры. 

Особенности языка СПИ, трудные для имитации 
Но какие же элементы языка так уж трудно правильно воспроизвести при подража­

нии оригиналу? 
Об этом немало сказано в моей книге. Но рецензенту каким-то образом удалось не 

заметить самого существенного в системе лингвистических аргументов, а именно: дело 
не сводится к тому, что в СПИ есть ряд таких же языковых явлений, как в реальных ру­
кописях определенного класса — например, двойственное число, препозиция СА, импер­
фект типа бяшеть, В.мн. типа сваты, написания типа кота. Это факты лишь самого пер­
воначального, поверхностного уровня наблюдения. Но рецензент на этом уровне полно­
стью останавливается, в ее представлении лингвистическая характеристика памятника 
этим и ограничивается. Я даже не исключаю, что она именно из списков в моей книге 
увидела, как много подобных языковых схождений между СПИ и реальными памятника­
ми. И вот ее замечательный вывод — о том, что мои списки работают против меня! Раз 
для каждого такого явления нашлась рукопись, где оно тоже имеется, значит, имитатору 
достаточно было взять его из соответствующей реальной рукописи. 

Но в действительности несравненно большую информативную силу имеет не этот 
первоначальный уровень лингвистического наблюдения, а более глубокий уровень, где 
учитывается не простой факт присутствия некоторого элемента или некоторого явления, 
а системные отношения, в которые этот элемент вступает с другими элементами (во фра­
зе или в парадигме). Это может быть, в частности, позиционное распределение (на каких 
местах во фразе должны стоять рассматриваемые элементы), распределение равнознач­
ных или близких по значению элементов (например, энклитических и полноударных ме­
стоимений), количественное распределение (соотношение численности определенных 
групп элементов или конструкций), семантическая мотивация (соответствие употребле­
ния элемента его значению), сочетаемость (во фразе или в парадигме) с другими элемен­
тами или другими чертами5. 

И если подделать сам факт присутствия некоторого элемента во фразе можно, поза­
имствовав этот элемент из другой рукописи, то уследить за тем, чтобы в новой фразе он 

Именно показания этого более глубокого уровня и служат функциональным эквивалентом оценки текста 
природными носителями языка, когда речь идет о том, хорошо или плохо составлен искусственный текст на 
древнем языке. Тем самым неверно, что при отсутствии живых носителей языка мы вообще не имеем возмож­
ности судить о качестве позднего сочинения на древнем языке. 
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не пришел в противоречие со всеми названными видами системных отношений, в десят­
ки раз сложнее. И вставляющий как правило просто не в состоянии сразу заметить все 
подобные последствия своей вставки.6 

А вот наш рецензент не видит ничего невозможного, например, в том, чтобы двойст­
венное число в СПИ было получено путем заимствования целых отрезков из другого тек­
ста: «Остается, например, открытым вопрос: возможно ли правильное построение двой­
ственного числа поздним стилизатором? Скажем, на основе использования блоков гото­
вого текста — так сказать, определенного типа "нарезанного" языка. (...) Таким образцом 
мог быть, например, Ипатьевский список, где двойственное число представлено у огром­
ного числа слов» (с. 265). А что если не гадать, а взять на себя труд посчитать? В СПИ 38 
различных словоформ двойственного числа (не считая ненадежных или записанных с 
буквенной ошибкой). Из них 10 — местоимения, числительные и связки, 28 — знамена­
тельные (существительные, прилагательные, глаголы). Из этих 28 знаменательных сло­
воформ в Ипатьевском списке содержится всего две: мЬсАца и рекоста. А в 5 случаях 
нет даже и самой лексемы. Вот на каком замечательном основании стоят все рассужде­
ния об "использовании блоков готового текста" (заметьте, даже не словоформ, а целых 
блоков!), которыми сторонники поддельности СПИ постоянно подбодряют друг друга. 

Чтобы рассуждение о двух уровнях лингвистических характеристик (уровне первона­
чального наблюдения и уровне более глубокого анализа) не осталось слишком абстракт­
ным, приведем два примера. В обоих случаях в нашей книге даны сведения как первого, 
так и второго уровня. И в обоих случаях рецензент реагирует только на сведения первого 
уровня, а сведений второго уровня, несравненно более весомых для рассматриваемой 
проблемы, вообще не замечает. 

Так, в своей книге я подробно рассматриваю лингвистический механизм расстановки 
энклитик (в т. ч. на 20 страницах — поведение энклитики СА). В частности, показываю, 
что существует восемь разных категорий (разрядов) синтаксических контекстов, в каж­
дом из которых имеется собственная специфика поведения СА. Подсчеты, выполненные 
на серии памятников, демонстрируют существование нескольких классов древнерусских 
памятников, различающихся поведением СА. При этом обнаружено, что Ипатьевская ле­
топись делится с этой точки зрения на резко различающиеся компоненты. Три из них 
включены в мою таблицу: прямая речь светских лиц в Киевском своде, авторская речь в 
Киевском своде и Галицко-Волынский свод. Не излагая всю проблему заново (см. пол­
ное изложение в моей книге, § 11-13), приведем данные по трем самым важным катего­
риям фраз^— с начальным местоимением, с начальным существительным и с начальным 
глаголом: прямая речь в Киевском своде — 81%, 57%, 0%; авторская речь там же — 
12%, 3%, 0%; Галицко-Волынский свод — 9%, 5%, 0%. Добавим сюда показания ранних 
(домонгольских) берестяных грамот— 87%, 75%, 0%. 

СПИ дает цифры: 100% (3 случая из 3), 60% (6 из 10), 0% (0 из 13). 
Вся эта часть моего исследования прошла полностью мимо сознания рецензента. Она 

говорит о проблеме препозитивного СА так, как если бы для имитации этой особенности 
древнего языка было достаточно там и сям вставить в текст препозитивные ел. В частно­
сти, отмечая, что препозицию СА нельзя считать незаметной чертой, она пишет (с. 264): 
"... эта черта сразу же фиксируется сознанием уже на начальном этапе занятий славян­
ской филологией. Соответственно, нужно ожидать, что и мистификатор обратил бы на 
нее внимание и использовал бы ее для имитации текста XII века". 

Н6; ведь фальсификатор не просто вставил в свой текст некоторое количество препо­
зитивных СА. Он сумел их дозировать так, что кривая распределения их плотности по 

Некоторой аналогией здесь может служить современная правка при редактировании: хорошо известно, 
что после любой вставки, даже маленькой, во фразе что-то может нарушиться — от потерянного согласования 
до нарушения логики мысли, и это далеко не всегда удается сразу заметить, а даже заметив, нередко нелегко 
исправить. 
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