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Введение 

В русском языке второй половины XX – начала XXI наблюдаются активные 

стилистические процессы. Лингвисты исследуют их, обращаясь к разным аспектам 

данной проблематики: нормативному, социолингвистическому, 

коммуникативному, лексикографическому и др.; анализируя явления на различных 

ярусах языка: фонетическом, морфологическом, лексическом и синтаксическом, 

см., например, [РЯиСО], [РЯДМО], [Петровский 1959], [Петрищева 1984], 

[Шмелёва 1966], [Панфилов 1969], [Колтунова 2003], [Крысин 2008], [Какорина 

1992, 1996], [Шапошников 1999, 2010], [О состоянии… 1991], [Костомаров 1994], 

[Zybatow 1995], [Кёстер-Тома 1994], [Химик 2000, 2004], [Золотова, Онипенко, 

Сидорова 2004], [Скляревская 2006], [Китайгородская, Розанова 2010], [Юдина 

2010], [Шмелёв 2012], [Шестакова, Кулёва 2019] и мн. др.  

В настоящей работе мы обращаемся к лексикографическому аспекту вопроса 

стилистических процессов в современном русском языке, изучая их на лексическом 

языковом уровне.  

Объектом диссертационного исследования являются лексико-

стилистические процессы в русском языке второй половины XX — начала XXI в. 

и их лексикографическое отражение. 

Предметом исследования являются стилистические пометы в академических 

толковых словарях русского языка, а также функционирование стилистически 

маркированных единиц в современном узусе. Работа посвящена преимущественно 

лексикографическим пометам разг. (разговорное) и прост. (просторечное), т. к., 

во-первых, проблема разграничения разговорной и просторечной лексики 

традиционно считается одной из наиболее трудных в лексикографии (см., 

например, [Скляревская 1973], [Резниченко 1984: 48], [Емельянова 2013: 96–121]), 

а во-вторых, в русском языке последних десятилетий наблюдается тесное 

взаимодействие и взаимопроникновение разговорного и просторечного 

([Гловинская 1996], [Земская 1996], [Костомаров 1994], [Крысин 2008], 

[Скляревская 2006]). 
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Цель диссертации заключается в выявлении и анализе лексико-

стилистических изменений в русском языке второй половины XX — начала XXI в. 

и в описании особенностей отражения этих изменений в новейших толковых 

словарях. 

Поставленная цель предполагает решение следующих задач. 

1) произвести сопоставительный анализ подходов к стилистическому 

описанию слова в нормативных академических словарях начиная с «Толкового 

словаря русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова (1935–1940 гг.) (далее — СУш), 

в частности анализ систем стилистических помет, маркирующих разговорную 

и просторечную лексику, а также принципов выбора той или иной пометы при 

определённой лексической единице; 

2) осуществить выборки словарных статей на алфавитном фрагменте А–Г, 

маркированных стилистическими пометами разг. и прост. (в том числе в сочетании 

с другими пометами — экспрессивно-оценочными (неодобр., пренебр., презр. 

и т. п.), хронологическими (например, дореволюц., нов., устар.) и специальными 

(спец., мед., спорт.) и др.) в нормативных академических словарях среднего типа1, 

а именно в СУш, во втором издании «Словаря русского языка» под ред. 

А. П. Евгеньевой (1981–1984 гг.) (далее — МАС) и в «Академическом толковом 

словаре русского языка» под ред. Л. П. Крысина (2016 –…); 

3) проанализировать данные выборок, отслеживая характер изменений 

стилистического статуса сниженной лексики, а также её экспрессивности; 

4) проанализировать изменение стилистического статуса отдельных лексико-

семантических групп, в частности: 1) названия помещений с суффиксом -к(а) 

(кочегарка, дежурка, бытовка и др.); 2) названия круп и каш с суффиксом -к(а) 

(гречка, пшёнка, манка и др.); 3) названия алкогольных напитков с суффиксом -к(а) 

(анисовка, вишнёвка, грушовка и др.). 

На этапах анализа материала (пп. 3, 4) дополнительными задачами являются 

также: а) отслеживание стилистических помет при исследуемых словах в других 

                                                             
1 В терминологии С. И. Ожегова, см. [Ожегов 1974]. 
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современных лексикографических трудах (например, в «Толковом словаре русской 

разговорной речи» под ред. Л. П. Крысина, в «Активном словаре русского языка» 

под ред. Ю. Д. Апресяна и др.); б) изучение современных употреблений 

исследуемых слов — их использования в примерах из текстов разных жанров 

(в том числе с широким привлечением данных Национального корпуса русского 

языка, далее — НКРЯ); в) проведение опросов носителей русского языка, 

принадлежащих разным возрастным, социальным, профессиональным группам. 

В качестве материала для исследования послужили данные толковых 

словарей современного русского языка, а также примеры употребления изучаемых 

слов в различных текстах, в том числе представленных в НКРЯ. 

Актуальность данной работы связана с тем, что, несмотря на наличие 

большого числа работ по лексикографической стилистике, комплексных 

исследований, посвящённых данной теме на материале н о в е й ш и х  

а к а д е м и ч е с к и х  словарей, с привлечением корпусных данных и данных 

опросов носителей русского языка, ещё не было. Предшествующие работы 

опираются на материалы более ранних словарей, таких как СУш, БАС-1, МАС, 

разные издания Словаря Ожегова (см., например, [Ладуницкая 1961], [Рахманова 

1966], [Денисов, Костомаров 1969], [Скляревская 1973], [Кузьмина 1980], 

[Резниченко 1984], [Флекенштейн 1990], [Титова 2009], [Чен 2010], [Клеменчук 

2010], [Саляев 2011] и др.), либо затрагивают лишь ограниченный круг слов 

с определённой пометой (см., например, [Беликов 2012], [Арутюнова, Басовская 

2016]). В настоящем исследовании привлекаются материалы академических 

словарей (в частности, АТоС, БАС-3, ТСРР и БТС2); при этом используются 

                                                             
2 В диссертационной работе для краткого обозначения словарей активно используются следующие сокращения: 

АТоС — Академический толковый словарь русского языка под ред. Л. П. Крысина; БАС-1 — Словарь современного 

русского литературного языка. В 17 т. под ред. В. И. Чернышёва; БАС-3 — Большой академический словарь 

русского языка под ред. К. С. Горбачевича, А. С. Герда; СШ — Толковый словарь русского языка с включением 

сведений о происхождении слов под ред. Н. Ю. Шведовой; БТС — Большой толковый словарь русского языка под 
ред. С. А. Кузнецова; МАС — Малый академический словарь (Словарь русского языка. Т. 1–4 под ред. 

А. П. Евгеньевой 1981–1984 гг.); МАС-1 — Малый академический словарь (Словарь русского языка. Т. 1–4 под ред. 

А. П. Евгеньевой 1957–1961 гг.); СО 1952 — Ожегов С. И. Словарь русского языка С. И. Ожегова под ред. 

С. П. Обнорского; СО 1973 — Словарь русского языка С. И. Ожегова под ред. Н. Ю. Шведовой; СО 2005 — 

Толковый словарь русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой; СУш — Толковый словарь русского языка 

(в 4 т.) под ред. Д. Н. Ушакова; ТСРР — Толковый словарь русской разговорной речи. Вып. 1–4 под ред. 

Л.П. Крысина. Полный список сокращений названий используемых словарей приведён в разделе «Словари».  
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различные методы верификации данных помет, в частности анализ корпусных 

данных и данных опроса носителей русского языка. 

Научная новизна работы проявляется как в отборе анализируемого 

материала, так и в принципах его изучения: впервые анализируются 

стилистические пометы разг. и прост., начиная от СУш и заканчивая новейшими 

лексикографическими трудами, исследуются критерии постановки этих помет (как 

сформулированные эксплицитно в предисловиях словарей, так и имплицитные), 

обсуждается вопрос комплексного взаимодействия различных факторов, 

влияющих на изменение стилистического статуса сниженной лексики, 

с привлечением обширного языкового материала. 

Методы, применяемые в исследовании. В соответствии с поставленными 

задачами в работе, помимо общенаучных методов анализа, описания и обобщения, 

применяются следующие методы: количественные и корпусные методы 

с активным привлечением статистических данных Национального корпуса 

русского языка, экспериментальный метод (в частности, анкетирование), а также 

метод интроспекции (анализ собственных представлений о стилистической 

окраске слова). В работе со словарями использовались приём сплошной выборки и 

сравнительно-сопоставительный метод. 

Теоретическая значимость исследования заключается в выявлении 

тенденций в лексико-стилистических процессах в русском языке второй половины 

XX – нач. XXI в., а также формулировании и анализе факторов, обусловливающих 

эти процессы. 

Практическая значимость работы заключается в следующем.  

1. В первую очередь, исследование имеет выход в лексикографическую 

практику. Проблема обновления толковых словарей современного русского 

языка касается, кроме прочего, и стилистической квалификации лексики (см. 

об этом, в частности, [Крысин 2011], [Емельянова 2013], [Проспект активного 

словаря русского языка 2010]), а слова со сниженной стилистической окраской 

являются сложным для словарного описания материалом, т. к. в этом пласте 

лексики за последние десятилетия произошли серьёзные изменения.  
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2. Данные, полученные в ходе исследования, могут найти применение 

в преподавании таких курсов, как стилистика русского языка, современный 

русский язык, русский язык и культура речи, а также в подготовке спецкурсов 

и спецсеминаров по русскому языку. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Параметры разговорной речи и просторечия, которые формулируются 

в предисловиях словарей эксплицитно, опираются на речевой узус и на языковую 

норму (в частности, употребление в живой непринуждённой, преимущественно 

устной речи и соответствие/несоответствие нормам литературного употребления). 

Анализ постановки помет разг. и прост. в академических толковых словарях 

русского языка показывает, что, помимо данных параметров, лексикографы 

руководствуются также другими, имплицитными, критериями сниженной лексики: 

1) переносный характер значения нейтрального/книжного слова (метафорический, 

метонимический); 2) наличие эмоционально-оценочной коннотации; 3) наличие 

у слова нейтрального лексического эквивалента; 4) приемлемость в текстах 

нейтрального стиля; 5) динамика частотности слова в современном русском языке. 

2. Давая стилистическую оценку слову или его отдельному значению, 

лексикографам необходимо учитывать разнородные факторы, опираясь на разные 

по своей природе свойства слова. Именно это позволяет составителю словаря 

принимать в большинстве случаев оптимальные решения, в той или иной степени 

согласующиеся с его собственной языковой интуицией и с интуицией большинства 

носителей языка. 

3. В русском языке второй половины XX – начала XXI в. наблюдаются 

разнонаправленные тенденции стилистических изменений: с одной стороны, 

повышение стилистического статуса сниженной лексики, а также ее 

стилистическая нейтрализация, с другой — снижение стилистического статуса 

нейтральных и разговорных слов. 

4. На изменение стилистического статуса лексики влияет комплекс факторов: 

увеличение частотности употребления слова, изменения в его семантике, утрата 

связи с определённой социальной группой, в которой оно изначально 
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употреблялось, а также изменение экстралингвистических обстоятельств. Факторы 

эти, как правило, взаимообусловлены: так, увеличение частотности употребления 

слова нередко бывает вызвано некоторыми экстралингвистическими 

обстоятельствами и приводит к изменению его семантической структуры 

и к постепенной утрате связи с определённой социальной группой.  

5. Особое внимание необходимо уделить экспрессивно-эмоциональным 

стилистическим пометам: в частности, разработать их лексикографическое 

теоретическое обоснование и характеристики. Ввиду теоретической 

неразработанности этого типа помет затруднительно делать выводы о каких-либо 

изменениях экспрессивности сниженной лексики по изменению их постановки 

в словарях разного времени: здесь можно скорее говорить о субъективной оценке 

составителей словаря и констатировать более подробную стилистическую 

характеристику лексических единиц в современном АТоСе по сравнению 

с предшествующими СУш и МАСом. 

6. Стилистическая судьба слов, характеризующихся сходной 

словообразовательной моделью и относящихся к одной лексико-семантической 

группе, может быть очень разной. Так, хотя наблюдается общая для слов 

с суффиксом -к(а) тенденция — повышение стилистического статуса, а именно 

переход из просторечных в разговорные и, реже, из разговорных в нейтральные, — 

тем не менее каждое слово необходимо рассматривать отдельно, с учётом всех 

факторов, нередко разнонаправленных. Таким образом, для определения 

стилистического статуса необходимы, с одной стороны, системная работа со 

словами, имеющими общий словообразовательный формант, с другой — 

индивидуальный подход к каждому такому слову (с учётом лексикографических, 

корпусных, статистических данных). 

Апробация. Основные результаты исследования были представлены в виде 

докладов и обсуждены на следующих конференциях, семинарах и круглых столах. 

1. Стилистические процессы в лексике и их отражение в словарях (на примере 

пометы Прост. в академических толковых словарях) // Международная научная 
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конференция «Семантика и прагматика языковых единиц». Калуга, 21 сентября 

2019 г., Калужский государственного университета им. К. Э. Циолковского. 

2. Динамика стилистического статуса существительных на -ка – названий 

помещений // Международная научная конференция «Повседневная речь как 

объект лексикографии» (Тринадцатые Шмелёвские чтения), Москва, 24 февраля 

2020 г., ИРЯ РАН. 

3. Динамика стилистического статуса универбатов в толковых словарях // 

Международный симпозиум «Лексикография цифровой эпохи», Томск, 24 

сентября 2021 г. Онлайн-конференция на платформе Zoom. 

4. Критерии использования помет разг. и прост. в нормативных 

академических словарях // Всероссийская Школа-семинар молодых лексикологов, 

лексикографов и лингвогеографов «Анализ слова: тенденции и инновации», 

6 ноября 2021. Онлайн-конференция на платформе Zoom. 

5. Разговорна ли правша? // Первая открытая филологическая конференция 

экспертов Яндекс.Кью, 10 декабря 2021 г. Онлайн-конференция на платформе 

Zoom. 

6. Наличие у слова нейтрального лексического эквивалента как один из 

критериев постановки стилистической пометы разг. в академических толковых 

словарях // Межрегиональный научно-практический семинар «Стилистика 

русского языка в XXI веке: традиционное и новое в материале, методике, приёмах», 

Барнаул, 24 февраля 2022 г. Онлайн-конференция на платформе Zoom. 

7. Изменение экспрессивности сниженной лексики в свете 
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1. Пестова А. Р. Стилистические процессы в лексике и их отражение 

в словарях (на примере пометы Прост. в академических толковых словарях) // 

Семантика и прагматика языковых единиц. Материалы Международной научной 

конференции / Под ред. А. Н. Ерёмина. — Калуга: КГУ им. К. Э. Циолковского, 

2019. — С. 182–197. 

2. Пестова А. Р. Динамика стилистического статуса существительных на -ка – 
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конференции (23–25 февраля 2020 г.). — М.: Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова 

РАН, 2020. — С. 57–58. 

3. Кулёва А. С., Пестова А. Р., Шестакова Л. Л. Некоторые аспекты описания 

сниженной лексики в современном толковом словаре русского языка // Русистика: 

вчера, сегодня, завтра: XXХVIII Распоповские чтения. Материалы Международной 
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Распопова, 85-летию со дня рождения проф. А.М. Ломова (Воронеж, 27–29 марта 

2020 г.): Воронеж: НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2020. С. 133–138. 

4. Пестова А. Р. О некоторых проблемах стилистической квалификации слов 

в толковых словарях // Известия Российской академии наук. Серия литературы и 

языка. 2020. Т. 79. No 5. С. 51–68. DOI: 10.31857/S241377150012297-9. 1,9 а. л. 

5. Базаров Е. Э., Кулёва А. С., Пестова А. Р., Шестакова Л. Л. Стилистически 

сниженная лексика в современном толковом словаре: изменения в употреблении 

просторечной лексики // Известия Российской академии наук. Серия литературы и 

языка. — 2021, Т. 80. № 1. — С. 42–61. 

6. Пестова А. Р. Изменение стилистического статуса сниженной лексики в 

свете лексикографических и корпусных данных // Русская речь. 2021. № 6. — С. 50–
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7. Пестова А. Р. Критерии постановки стилистических помет разг. и прост. 

в академических толковых словарях // Современная русская лексикология, 

лексикография и лингвогеография. 2021 / Отв. ред. О.Н. Крылова. — СПб.: ИЛИ 

РАН, 2021. — С. 141–149. 

8. Пестова А. Р. Изменение экспрессивности сниженной лексики в свете 

лексикографических данных // «Русский язык III тысячелетия в зеркале 

лингвистической науки». XXXIX Распоповские чтения. Материалы Всероссийской 

научной конференции с международным участием (Воронеж, 25–27 марта 2022 г.). 

— Воронеж: Издательский дом ВГУ, 2022. — С. 90–98.  

Диссертация имеет следующую структуру. 

Во введении даётся описание объекта, предмета и материала исследования, 

излагаются его цели и задачи и раскрывается актуальность работы. 

Глава 1 посвящена теоретическим проблемам, связанным со стилистической 

характеристикой слова и отражением этой характеристики в толковом словаре. 

В первом разделе рассматриваются вопросы, касающиеся понятия стилистической 

окраски и стилистически окрашенной лексики: излагаются и сравниваются взгляды 

разных исследователей, описывается содержание терминов, используемых 

в современной русистике. Во втором разделе анализируются различные подходы 

к стилистическому описанию слова в нормативных академических словарях 

русского языка начиная со Словаря Ушакова. Излагаются результаты 

исследований, посвящённых лексикографическому аспекту стилистического 

описания слова, и рассматриваются критерии разговорности и просторечности 

слова, которые используются в академических толковых словарях. 

В Главе 2 на материале выборок из академических толковых словарей 

анализируются изменения в стилистической характеристике русской лексики, а 

именно: повышение стилистического статуса сниженной лексики (из 

просторечной — в разговорную); её стилистическая нейтрализация (из 

просторечной или разговорной — в нейтральную); снижение стилистического 

статуса слова (когда нейтральные слова и значения становятся стилистически 
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маркированными либо разговорные становятся просторечными); изменение 

(усиление либо уменьшение) экспрессивности сниженной лексики. 

Глава 3 посвящена анализу изменений стилистического статуса отдельных 

лексико-семантических групп, имеющих общий словообразовательный формант, 

в частности: 1) названия помещений с суффиксом -к(а) (кочегарка, дежурка, 

бытовка, и др.); 2) названия круп и каш с суффиксом -к(а) (гречка, пшёнка, манка 

и др.); 3) названия алкогольных напитков с суффиксом -к(а) (анисовка, вишнёвка, 

грушовка и др.). 

В заключении приводятся основные выводы. 

Работа завершается библиографическим списком, включающим 

170 наименований, и списком словарей, включающим 20 наименований. 
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ГЛАВА 1. Стилистическая характеристика лексики: 

лексикографический аспект 

Данная глава посвящена теоретическим проблемам, связанным со 

стилистической характеристикой слова и отражением этой характеристики 

в толковом словаре. В ней затрагиваются вопросы, связанные с понятием 

стилистической окраски и стилистически окрашенной лексики: какие 

используются термины и какое содержание в них вкладывают разные 

исследователи. Лексикологический аспект рассматривается здесь лишь вкратце, 

для обозначения терминологического аппарата, которым мы будем пользоваться в 

рамках настоящей работы. Основной фокус внимания здесь направлен на 

лексикографический аспект, а именно на различные подходы к стилистическому 

описанию слова в нормативных академических словарях русского языка начиная 

со Словаря Ушакова (СУш, МАС-1, МАС, БАС-1, БАС-3, СО 1952, СО 1973, СО 

2005, СШ, АТоС). Предметом нашего внимания будут преимущественно пометы 

разг. (разговорное) и прост. (просторечное) в указанных словарях, т. к. проблема 

разграничения разговорной и просторечной лексики традиционно считается одной 

из наиболее трудных в лексикографии (см., например, [Скляревская 1973], 

[Резниченко 1984: 48], [Емельянова 2013: 96–121]). 

 

1. 1. Стилистическая характеристика лексики: термины 

и теоретические подходы 

В современной русистике отсутствует единый взгляд на базовые понятия, 

касающиеся стилистической характеристики лексики. Так, для описания 

стилистических свойств слова предлагаются различные термины: 

«стилистическая окраска», «стилистическая маркированность», 

«стилистическая отмеченность», «стилистическое значение/созначение», 

«стилистическая коннотация». При этом, с одной стороны, под разными 
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терминами исследователи могут понимать одни и те же явления, с другой — одно 

наименование может иметь разные трактовки3. 

В рамках нашей работы мы будем использовать традиционный, 

общепринятый термин «стилистическая окраска», понимая под ней 

«дополнительные по отношению к предметно-логическому и грамматическому 

значению языковой единицы ее экспрессивно-эмоционально-оценочные 

и функциональные свойства» [Кожина 2006: 432]. Хотя в трудах ряда 

исследователей допускается синонимичное употребление некоторых из указанных 

выше терминов (см., например, [Ахманова 1966], [Горшков 2006], [Кожина 2006]), 

нам представляется, что они различаются, поэтому смешивать их нежелательно. 

Так, «стилистическая коннотация» является более широким термином: во-

первых, «коннотация» имеет традицию употребления не только в лингвистике, но 

и в семиотике (см., например, [Ельмслев 1960], [Peirce 1967]), во-вторых, даже 

в рамках лингвистики она трактуется по-разному (ср., например, взгляды на 

коннотацию, изложенные в [Иорданская, Мельчук 1980], [Телия 1998] и [Апресян 

1995]). 

Так, Ю. Д. Апресян считает, что коннотация не входит в лексическое 

значение слова, а основным параметром в ней является оценка: коннотация — это 

«несущественные, но устойчивые признаки выражаемого ею понятия, которые 

воплощают принятую в данном языковом коллективе оценку соответствующего 

предмета или факта действительности. Они не входят непосредственно 

в лексическое значение слова и не являются следствиями или выводами из него» 

[Апресян 1995: 159]. В. Н. Телия, в свою очередь, включает коннотацию 

в лексическое значение слова и акцентирует внимание не на оценке, а на 

эстетическом потенциале слова: «коннотация — эмоциональная, оценочная или 

стилистическая окраска лексической единицы узуального или окказионального 

характера; в структуре коннотации ассоциативно-образный компонент выступает 

                                                             
3 Ср., например, указание Е. Ф. Петрищевой на «необходимость подробно и обстоятельно разобраться в 

противоречивых высказываниях лингвистов о стилистических средствах, определить, что в них отражает разные 

взгляды на ту или иную проблему, а что обусловлено неупорядоченностью терминологии» [Петрищева 1984: 210]. 
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как основа оценочной квалификации» [Телия 1998: 236]. Л. Н. Иорданская 

и И. А. Мельчук употребляют термин «коннотация» не в отношении компонента 

значения, а в отношении некоторого отдельного значения слова, промежуточного 

между его прямым и переносным значениями: «постулировать лексическую 

коннотацию С для данной лексической единицы L можно тогда, когда в данном 

языке существует такая лексическая единица L’, в толковании которой имеется 

компонент, полностью или частично совпадающий с этой гипотетической 

коннотацией» [Иорданская, Мельчук 1980: 196]. 

Не менее неопределённым является и словосочетание «стилистическое 

значение/созначение», которое долгое время использовалось в работах по 

стилистике в качестве синонима «стилистической окраски». С конца 1950-х гг. 

предпринимаются попытки их дифференцировать (см., например, [Гальперин 

1958] и [Разинкина 1972: 14–22]), в частности, предлагается противопоставлять их 

с точки зрения оппозиции «язык — речь»: стилистическое значение реализуется 

в речи, а стилистической окраской языковые единицы обладают в системе языка 

[Крылова 2008: 100], ср. также: «…стилистическое значение <…> правомерно 

было бы определить как единицу узуса» [Винокур 1972: 33]. 

Что касается термина «маркированность», то он, будучи заимствованным из 

структурной лингвистики, не вполне корректен, когда речь идет о стилистике: 

«…оппозиция “маркированность–немаркированность” игнорирует 

коннотационную природу стилистического, не вскрывает существа того явления, 

которое порождает в одних случаях позитивную стилистическую окраску языковой 

единицы… а в других случаях… оставляет их нейтральными» [Скребнев 1975: 22]. 

Наконец, словосочетание «стилистическая отмеченность» менее 

терминологично и, как правило, употребляется в качестве синонима к одному из 

вышеперечисленных терминов. Таким образом, в нашем исследовании мы 

выбираем наиболее традиционный вариант «стилистическая окраска». 

Лингвисты вслед за В. В. Виноградовым [Виноградов 1955] обычно 

выделяют два типа стилистической окраски: 
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1) функционально-стилистическая (связанная с принадлежностью слова к 

определенной функциональной разновидности языка или ее наибольшей в данной 

разновидности употребительности: в разговорной, книжной, официальной, 

публицистической и т. п.); 

2) экспрессивно-эмоциональная (связанная с экспрессией, 

эмоциональностью и оценочностью, заключенной в языковых единицах). 

Это представление находит отражение в системе стилистических помет 

в академических толковых словарях русского языка: для характеристики 

функционально-стилистической окраски лексической единицы используются 

такие пометы, как разг. (разговорное), книжн. (книжное), офиц. (официальное) 

и т. п.; для экспрессивно-эмоциональной — такие, как неодобр. 

(неодобрительное), пренебр. (пренебрежительное), шутл. (шутливое) и т. п. 

Здесь следует отметить, что среди лингвистов нет единого мнения ни по 

поводу самого термина «функциональная разновидность языка» (употребляются 

также такие термины, как «функциональный стиль», «функциональный тип речи»), 

ни по поводу вкладываемого в него содержания (см., в частности, работы [Степанов 

1965], [Шмелев 1977], [Лаптева 1984], [Ширяев 2003], [Кожина 2006] и мн. др.). 

Столь же дискуссионным остаётся вопрос о понятиях экспрессивности, 

эмоциональности и оценочности ([Чайковский 1971], [Лукьянова 1976], [Матвеева 

1986], [Гридин 1990], [Телия 2020] и мн. др.). Поэтому в зависимости от взглядов 

на данные понятия исследователи — и лексикологи, и лексикографы — выделяют 

разные разряды стилистически окрашенной лексики. 

 

1. 2. Стилистическая характеристика лексики: словарные пометы 

1. 2. 1. Подходы к стилистическому описанию слова в академических 

толковых словарях 

Обратимся к лексикографическому аспекту данной проблемы и рассмотрим 

подходы к стилистическому описанию слова в нормативных академических 

словарях начиная с СУш (СУш, МАС-1 и МАС-2, БАС-1 и БАС-3, разные издания 

Словаря Ожегова, АТоС). С этим вопросом в первую очередь связано понятие 
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стилистической пометы, под которой мы, вслед за А. Э. Цумаревым, будем 

понимать указание «на различные сферы и особенности употребления 

описываемой единицы в речи в составе литературного языка… либо за пределами 

(на границе) лит. языка…; фиксируют оценочность, эмоциональность, 

экспрессивность единицы языка…; содержат временну́ю характеристику слова». 

[Цумарев 2020: 517]. 

Проблеме стилистического описания слова в толковых словарях посвящено 

много работ, которые касаются как общих теоретических вопросов (см., например, 

[Виноградов 1956], [Сорокин 1967], [Скляревская 1973], [Щерба 1974], [Ожегов 

1974], [Зелкина 1979], [Емельянова 2013]), так и вопросов частного, прикладного 

характера, связанных с системами стилистических помет в СУш, разных изданиях 

Словаря Ожегова, МАС-1 и МАС-2, БАС-1 и БАС-3, БТС, АТоС и нек. др. 

([Ладуницкая 1961], [Рахманова 1966], [Денисов, Костомаров 1969], [Флекенштейн 

1990], [Титова 2009], [Клеменчук 2010], [Кочергина 2017] и мн. др.). 

Интерес к теме лексикографического представления стилистических 

характеристик слова был вызван появлением Словаря Ушакова — первого 

в отечественной лексикографии н о р м а т и в н о г о  толкового словаря, в котором 

впервые ставилась сама проблема стилистической квалификации слов в толковом 

словаре и использовалась подробная система стилистических помет (см. об этом, 

например, [Обнорский 1946: 21], [Левашов 2001: 359–361], [Крысин 2015: 511–

513], [Круглов 2015: 106–109]). Поскольку словарь был нормативным, то, 

естественно, в нем должна была использоваться определенная система помет, 

характеризующих стилистический статус слова. Такая система была разработана 

авторами словаря и описана в его предисловии. 

В последующих толковых словарях: в БАСе-1, Словаре Ожегова, начиная 

с первого его издания (1949 г.) и последующих, в том числе составленных 

в соавторстве с Н. Ю. Шведовой, трёх изданиях МАСа4 — предлагались свои 

                                                             
4 Третье издание — стереотипное. 
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системы стилистических помет, опиравшиеся, однако, на систему помет, 

введённую в СУш. 

Надо отметить, что практическое использование стилистических помет как 

в СУш, так и в более поздних словарях не всегда последовательно. Позднее 

В. В. Виноградов неоднократно отмечал несовершенство предложенной системы: 

«Разработанная мною <…> система стилистических помет была направлена не 

столько в будущее, сколько в прошлое. Ведь было очень трудно в 20–30-е годы 

текущего столетия — при происходивших тогда резких изменениях и колебаниях 

стилистической окраски множества слов и при огромном количестве 

новообразований — определить устойчивые принципы стилистических оценок 

разных групп слов» [Виноградов 1966: 20–21]; «Стилистические пометы, 

определяющие круг употребления слова, часто бывают произвольны, текучи 

и непоследовательны»; «Критерии стилистической оценки различны в разных 

местах словаря (т. е. у разных составителей)» [Виноградов 1977: 239]. 

Вопрос создания системы стилистических помет, отражающей современную 

картину стилевого расслоения лексики, остается актуальным и сегодня: 

предлагается даже выделить в качестве самостоятельной лингвистической 

дисциплины лексикографическую стилистику — «раздел науки о языке, 

отвечающий за лексикографическое описание стилистических качеств (в том числе 

стилистического потенциала) единиц языка» [Емельянова 2004: 89]. На данную 

проблему обращает внимание и М. Н. Кожина: «Недостатки стилистического 

описания лексики в словарях обусловлены в значительной степени нерешенностью 

ряда важнейших проблем теоретической стилистики и отсутствием концепции 

стилистического потенциала слова, разработанной специально с ориентацией на 

лексикографическое применение» [Кожина 2006: 446]. Таким образом, составители 

словарей сталкиваются с трудностями, связанными с неразработанностью 

положений стилистики: как центральных, так и периферийных — для нужд 

лексикографической практики5. 

                                                             
5 Отсутствие единого взгляда на саму природу стилистических помет можно продемонстрировать, в частности, 

следующим примером: в АС помета перен. даётся в списке стилистических [АС: 151], в то время как в других 
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Обратимся к истории использования помет разг. и прост. в толковых 

словарях русского языка начиная с СУш. Именно в этом словаре помета разг. 

впервые противопоставлялась помете простореч. (между тем, как, например, 

в Словаре Грота им обеим соответствовала помета Простор.: во время составления 

этого словаря понятия «разговорная речь» в нынешней его интерпретации ещё не 

было). Такое разделение было обусловлено нормативной направленностью СУш: 

помета разг. маркировала слова, не нарушающие норм литературного языка, в то 

время как простореч. имело своего рода запретительную функцию: «(простореч.), 

т. е. просторечие, означает: свойственно простой, непринужденной или даже 

грубоватой устной речи, не связанной нормами литературного языка, и стоит на 

границе литературного употребления… помета имеет характер предостережения 

от употребления слова в книжном языке, а в тех случаях, когда при посредстве ее 

одни формы противополагаются другим, вполне литературным, она носит 

запретительный характер» [СУш, т. 1: 26]. В большинстве толковых словарей 

русского языка, которые были составлены после СУш, это противопоставление 

сохраняется. При этом, однако, вопросы разграничения разговорной 

и просторечной лексики по-прежнему являются дискуссионными. 

Связано это с отсутствием в современной русистике общепринятого 

понимания как разговорной речи, так и просторечия. Так, для разговорной речи 

предлагаются разные термины: «разговорный язык», «разговорный стиль», 

«обиходная речь», «разговорно-обиходный стиль», «разговорно-бытовой стиль», 

«повседневная речь» и др.; обсуждается, какие параметры являются для нее 

обязательными и достаточными: устность, непосредственность общения, 

спонтанность, непринужденность речи, неофициальный характер отношений 

между участниками коммуникации и др. (см. работы, посвященные изучению 

русской разговорной речи, например, [Панов 2007: 176–177], [Скребнев 1966], 

[Кожевникова, Кафкова 1966], [Лаптева 1967], [РЯиСО], [Земская 1968; РРР-1973], 

[Сиротинина 1974], [Приёмышева 2020]); отмечается ее диффузность: отсутствие 

                                                             
толковых словарях она отнесена к категории семантических (см., например: «Семантическим признаком в нашем 

словаре является признак перен. [АТоС, т. 1: 18]). 
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четких границ, их зыбкость и подвижность ([Девкин 2005: 110–122], [Курилова 

2007: 3], [Толковый словарь русской разговорной речи. Проспект 2010: 12–13], 

[Химик 2014: 62]). 

О содержании термина «просторечие», его границах и критериях 

определения, его социальной базе, а также взаимодействии с другими 

разновидностями русского языка (особенно с разговорной речью, диалектами 

и жаргонами) написано много работ: см., например, [Литературная норма 

и просторечие 1977], [Городское просторечие 1984], [Китайгородская 1988], 

[Ерёмин 2001], [Крысин 2003], [Капанадзе 2005], [Шапошников 2012], [Цумарев, 

Шестакова 2018] и мн. др. При этом на противоречивость содержания этого 

термина лингвисты указывают уже с середины XX в.6 Так, Ю. С. Сорокин отмечал, 

что словарная помета прост. характеризует, «с одной стороны, особый 

стилистический характер словоупотребления, а с другой стороны <…> явные 

случаи нарушения общей литературной нормы, отклонения от нее» [Сорокин 1967: 

30]. Если большинство современных лингвистов сходится в том, что разговорная 

речь является устной разновидностью л и т е р а т у р н о г о  языка, то главный 

вопрос, связанный с просторечной лексикой, — ее нормативный статус. Некоторые 

исследователи утверждают, что просторечие выходит за пределы литературного 

языка, другие считают, что оно находится на его границе, третьи — что оно входит 

в литературный язык. Обсуждаются различные варианты решения этого вопроса: 

например, разграничивать литературное и внелитературное просторечие 

(см. [Кожина 1977], [Филин 1979], [Миллер 1972]), просторечие-1 и просторечие-2 

[Крысин 2003], социальное и функционально-стилистическое просторечие [Химик 

2000]; вообще отказаться от пометы прост., заменив ее другими (см. [Рахманова 

1966], [Сорокин 1967], [Скляревская 1973], [Виноградов 1977а]). Тем не менее, 

                                                             
6 См., например: «Определение “просторечия” до сих пор крайне затруднительно из-за внутренней неоднородности, 

расплывчатости и неопределенности границ самого явления. На протяжении веков в этот термин вкладывались 

различные понятия <…> Бросается в глаза слишком расширенное, обобщенное понимание явления. Под 

просторечием разумеют и стилистическую окраску языковых элементов, и стиль языка и речи, и разного рода 

жаргоны и арго, и просто ошибки в речи. <…> Стилистическая система языка усложняется. Появились дробные 

оценочные термины: литературное просторечие, разговорное просторечие, грубо-просторечное» [Миллер 1972: 11–

12]; «Установить природу просторечия и дать определение термину просторечие так же трудно, как и установить и 

определить содержание понятия литературный язык. Трудность объясняется сложностью самого феномена и 

разными подходами к его исследованию и анализу в диахронии и в синхронии» [Войлова 2000: 3]. 
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помета прост. по-прежнему используется в большинстве словарей (в том числе в 

новом БАСе, АТоСе)7. В некоторых она заменена на пометы сниж. (ТСРР), разг.-

сниж., фам., нар.-разг., сниж., трад.-нар. (БТС), обиходн., прост. (АС), 

простонар. и прост. (БУСРЯ), однако их описание в предисловиях словарей не 

даёт вполне ясных критериев их разграничения. 

Например, в [БТС] разг.-сниж. характеризуется грубоватой экспрессией, 

а нар.-разг. — сниженной, однако очевидно, что столь тонкое различие между 

грубоватой и сниженной экспрессией в ряде случаев будет опираться на 

субъективное ощущение составителя. В [БУСРЯ] помета прост. толкуется через 

разговорную речь, что делает бессмысленным само их противопоставление: «слово 

свойственно массовой городской разговорной речи и используется в литературном 

языке как стилистическое средство, указывающее на подчеркнутую 

непринужденность, раскованность, небрежность речи» [БУСРЯ: 17]. 

Отметим здесь, что ещё в СУш просторечие маркировалось несколькими 

пометами: простореч., простореч. фам. и простореч. вульг., — которые создают 

дополнительную условную шкалу нормативности, на которой простореч. стоит на 

границе литературного употребления, а простореч. вульг., по сути, является 

запретительной. Представляется, что более дробные классификации приводят к 

бо́льшей субъективности составителя при постановке пометы: например, 

обращения тётка и барышня даются в СУш с пометой простореч., гражданочка 

— простореч. фам., а дамочка — простореч. вульг. (ср.: эту же помету имеет 

в СУш, например, и слово дурында); всыпать ‘побить’ в СУш простореч. вульг., а 

кокнуть ‘ударить’ — простореч. фам. 

Трудность разграничения разговорной речи и просторечия обусловлена еще 

и их постоянным тесным взаимодействием и текучестью самой границы между 

                                                             
7 Против отказа от пометы прост. выступала, например, И. Л. Резниченко: «Точка зрения, по которой следует 

отказаться от пометы /прост./ в лексикографии, представляется преждевременной. Просторечная лексика 

обнаруживает вполне определенные отличительные признаки, хотя и выделяется непоследовательно, что, впрочем, 

свойственно употреблению почти всех стилистических помет. Учет этих признаков позволил бы точнее провести в 

словаре грань между разговорным и просторечным. Представляется необходимым заострить в определении пометы 

/прост./ взгляд на просторечие как не на “запретные” языковые средства (“запретно” неправильное и бранное)» 

[Резниченко 1984: 133–134]. 
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ними во времени8. Так, общей тенденцией, характерной для современного 

состояния русского языка, которую отмечают многие исследователи, является 

тенденция к повышению стилистического статуса сниженной лексики: 

просторечные слова становятся разговорными: так, слова боязно, вредный 

‘недоброжелательный, злой’, городской (сущ.) ‘житель, жительница города’, 

завязать ‘отказаться от какой-л. вредной привычки или оставить какое-л. занятие’, 

загогулина во втором издании МАСа маркировались пометой прост., но за 

прошедшие десятилетия перешли в разряд разговорных, что подтверждается, 

в частности, их оценкой современными толковыми словарями (БТС, АТоС, ТСРР). 

Некоторые исследователи, напротив, говорят о снижении стилистического 

статуса тех или иных слов: слова, которые прежде не сопровождались пометами, в 

более современных словарях получают помету разг. ([Титова 2007; 2009], [Чен 

2010]). Например, в ранних изданиях Словаря Ожегова отсутствуют 

стилистические пометы при словах брюзгливый, горбун, амурный, в то время как 

в более поздних они маркируются пометой разг. Авторы указанных работ на 

основании этого приходят к выводу, что составители толковых словарей задают 

высокий уровень стилистических требований к слову и этот уровень от словаря к 

словарю не понижается, а, напротив, повышается (см. об этом также [Богданова 

2012]). 

Таким образом, неудивительно, что в словарях есть расхождения 

в постановке помет разг. и прост., которые наблюдаются как при сопоставлении 

разных словарей, так и в пределах каждого из них в отдельности. 

Работы лингвистов, посвященные такому сопоставлению, можно условно 

разделить на исследования, основанные:  

1) на материале нескольких словарей (таких работ больше всего: см., 

например, [Ладуницкая 1961], [Рахманова 1966], [Скляревская 1973], [Резниченко 

1984], [Флекенштейн 1990], [Лю Юн 2004], [Титова 2009], [Холодкова 2009], 

                                                             
8 Отметим, что данная проблема актуальна не только для русского языка, см., например, замечание о чешском языке: 

«Разговорный язык, или разговорный слой литературного языка, практически неотделимы от основных слоев 

нелитературного субстандартного узуса» [Утешены 1988: 201]. 



23 
 

[Пурицкая, Панков 2018], [Саляев 2011], [Кочергина 2017], [Кулёва, Шестакова 

2019], [Шестакова, Кулёва 2019], [Пестова 2019]);  

2) на материале одного словаря (см. [Денисов, Костомаров 1969], 

[Виноградов 1977а], [Цумарев, Шестакова 2018]); 

3) на материале словарей и данных узуса, а также оценок лингвистов и 

наивных носителей русского языка (см., например, [Чен 2010], [Кузьмина 1980], 

[Беликов 2012], [Клеменчук 2010], [Титова 2007]). 

Аргументы, приводимые разными авторами при объяснении разнобоя 

в постановке стилистических помет разг. и прост. в современных толковых 

словарях, можно резюмировать следующим образом. 

I. При сравнении разных словарей: 

1) объективное изменение стилистического статуса слов (при сопоставлении 

словарей разного времени); 2) разный принцип выбора нормативно-

стилистических помет (например, в СУш часто ставится помета разг. при словах с 

уменьшительно-ласкательными суффиксами: бисеринка, дверка, овечка, окошко — 

ср. в МАСе все они даются без стилистической помет). 

II. При анализе помет разг. и прост. в пределах одного словаря: 

1) недостаточная теоретическая разработанность критериев стилистической 

дифференциации слов, а также отсутствие единства в понимании основных 

функционально-стилистических разновидностей литературного языка; 

2) авторская субъективность при постановке нормативно-стилистических помет9. 

III. При сравнении данных словарей и данных узуса, а также при 

сопоставлении оценок одних и тех же слов, с одной стороны, лингвистами, а с 

другой — обычными носителями русского языка: 

                                                             
9 См., например: «В толковых словарях наблюдается немалый разнобой в стилистических пометах. Это говорит о 

некоторой их произвольности, по-видимому, неизбежной и зависящей даже от особенностей речи составителя. Кто 

сам часто употребляет разговорные и просторечные слова и обороты, тот склонен чаще ставить помету разговорное, 

чем просторечное. Но главная причина заключается в том, что язык содержит множество слов и словосочетаний, 

стоящих на грани двух стилистических слоев. Сами эти границы, и прежде всего грань, отделяющая разговорные 

слова от просторечных, чрезвычайно подвижны. Изменения происходят каждое десятилетие, если не чаще. Во 

многих языках в течение XX века наблюдался переход просторечных и даже грубо-просторечных слов и выражений 

в разговорные. Поэтому стилистические пометы не следует считать директивными» [Александрова 2007: 6]. 
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1) разный уровень требований к слову у составителей словарей и у носителей 

языка; 2) субъективное восприятие стилистической окраски слова носителями 

языка. 

Если обобщить эти аргументы, то расхождения в выборе стилистических 

помет при составлении толковых словарей можно объяснить двумя причинами: 

объективной (изменением стилистической нормы) и субъективной (разными 

теоретическими установками составителей либо их субъективным восприятием 

стилистической окраски слова). 

При постановке стилистических помет лексикографы опираются: 1) на 

традицию, устанавливаемую авторитетными словарями; 2) собственную 

интуицию; 3) формальные показатели стилистической принадлежности; 

4) цитатные материалы (см. [Петрищева 1984: 13], [Резниченко 1984: 128–129], 

[Емельянова 2004: 84]). 

 

1. 2. 2. Критерии использования помет разг. и прост. в академических 

толковых словарях 

Рассмотрим критерии разговорности и просторечности слова 

в лексикографическом аспекте стилистической дифференциации слов на 

материале теоретических обоснований соответствующих помет (разг. и прост.) 

в академических толковых словарях русского языка, начиная со СУш. 

В первую очередь следует отметить лаконичность этих обоснований (как 

справедливо пишет О. С. Емельянова, «читателю предоставляют возможность 

самому “догадаться” о качестве и объеме таких лексикографических понятий» 

[Емельянова 2013: 284]10). Авторы словарей поясняют содержание помет разг. 

и прост. с опорой на речевой узус и на языковую норму; при этом формальные 

                                                             
10 См. также: «…существующие толковые словари русского языка не претендуют на теоретическую разработанность 

в области стилистических соотнесений слов, многие пометы даются в них по традиции. В одну рубрику — 

“разговорное” — попадают, например: спешка, лежебока, жакетка, стычка, воротила, неразбериха. …Трудно найти 

закономерность в подобном объединении слов, и заранее ясно, что “разговорный словарь”, извлеченный из любого 

имеющегося у нас толкового словаря, будет конгломератом разных по своей природе лексем» [Капанадзе 2005: 91]; 

«Стилистический аспект словаря представляет собой наименее разработанную и наиболее уязвимую область 

лексикографии» [Скляревская 1988: 84]. 
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критерии, которыми может руководствоваться лексикограф при стилистическом 

маркировании определенной лексической единицы, практически отсутствуют.  

Так, для разговорной речи (и, соответственно, для квалификации того или 

иного слова как разговорного) в предисловиях к академическим толковым 

словарям перечисляются, как правило, такие основные параметры, как 

употребление в живой непринужденной, преимущественно устной речи, 

соответствие нормам литературного употребления (СУш, БТС, МАС, ТСРР, 

БУСРЯ); в МАСе, кроме того, утверждается, что обычно разговорные слова 

являются синонимами к книжным, литературным (с различными смысловыми и 

эмоциональными оттенками), а БТС допускает их употребление также в деловой 

или официальной обстановке.  

Как справедливо отмечает М. Н. Приёмышева, «Стилистические границы 

“разговорности” такой лексики на протяжении более 200 лет представляют собой 

сложную историко-лексикографическую (пометы в словарях) и стилистическую 

проблему, и зачастую соответствующие пометы различно интерпретируются не 

только в разных словарях, но и в рамках одного словаря. <…> Проблема связана не 

только с диффузностью объекта описания, но и с языковым чутьём лексикографов» 

[Приёмышева 2020: 59]. 

Что касается просторечия, то его составители словарей обычно располагают 

на шкале нормативности ниже разговорной речи, но всё еще на границе 

литературного языка11, отмечают в нем грубоватую, сниженную экспрессию, а 

также указывают на употребление просторечных лексических средств в 

обиходной, бытовой, эмоционально раскованной повседневной речи. Следует 

признать некоторую противоречивость лексикографического описания 

стилистических помет разг. и прост. с точки зрения их употребления 

преимущественно в непринужденной устной речи: ведь основную часть 

                                                             
11 См., например, в инструкции к МАС-1: «Просторечная лексика стоит на границе литературного языка» 

[Инструкция 1953: 42]. Есть, впрочем, и другой взгляд, ср.: «Лексика низкого стиля, за исключением разговорной, 

лежит за пределами литературной нормы… Разговорная лексика образует последний слой литературного языка» 

[Апресян 1993: 10]. 
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иллюстративных примеров в нормативных толковых словарях составляют цитаты 

из художественной литературы, научных текстов и публицистики. 

В инструкциях к БАС-1 и МАС-1, кроме того, указываются некоторые 

морфологические критерии разговорной речи и просторечия: такие, как 

экспрессивные суффиксы существительных -ыш (малыш, крепыш), -ун (крикун, 

говорун, врун), -ан (критикан), -ач (рвач), -тяй (слюнтяй), -дяй (разгильдяй) и т. п.; 

суффиксы прилагательных -ат- (зубатый, носатый), -оват- (жуликоватый), -аст- 

(грудастый, языкастый) и т. п.; суффиксы глаголов -ну-, -ану- (нюхнуть, 

рубануть); приставка за- в начинательном значении (залетать, задышать) 

и в значении доведения действия до конца, до крайней степени (затаскивать, 

заговаривать, засмеять); приставка по- в сочетании с суффиксом -ыва-, -ива- 

(покрикивать, поламывать); приставка на- в сочетании с аффиксом -ся 

(накричаться, насидеться) и т. п. Подчеркнём, что, так как эти ряды являются 

открытыми, критерий, связанный с морфологической структурой слова, может 

быть лишь вспомогательным ([Инструкция 1953: 43–45], [Инструкция 1958: 41])12. 

Проанализировав использование помет разг. и прост. в академических 

толковых словарях русского языка, мы пришли к выводу, что, помимо указанных 

критериев, лексикографы руководствовались также некоторыми другими, в явном 

виде не сформулированными в предисловиях к этим словарям. По большей части 

такие критерии основаны на исследовательской интуиции и являются не строгим 

требованием, а скорее тенденцией, которую можно усмотреть при анализе выборок 

слов с пометами разг. и прост. в СУш, МАСе, БТСе, ТСРР и АТоСе13. 

1. Одним из таких условных параметров является переносный характер 

значения стилистически нейтрального или книжного слова. Лингвисты, 

                                                             
12 Любопытно, что инструкции к этим словарям несколько расходятся в отношении данного критерия: так, в 
инструкции к БАС-1 речь идёт только о помете разг. («Установление пометы Разг. во многих случаях облегчается 

особенностями морфологической структуры слова, являющимися дополнительным признаком принадлежности 

слова к разряду разговорной лексики» [Инструкция 1958: 41]), а в инструкции к МАС-1 — об обеих интересующих 

нас пометах: разг. и прост. 
13 Ср. также: «Некоторые такие мотивы [стилистической классификации — А. П.] не только остаются 

несформулированными в определении пометы, но действуют лишь на уровне интуиции лексикографа, как его 

“языковое чутье”. Их можно вскрыть при анализе тенденций в стилистической маркировке лексики, которые 

начинают вырисовываться лишь на обширных словарных выборках (например, тенденция отнесения слов к разряду 

высоких в СО на основе некоторых особенностей их внутренней формы)» [Резниченко 1984: 8]. 



27 
 

изучающие сниженные стили речи, отмечают, что одним из способов номинации 

здесь является метафорический перенос. Так, в разговорной речи активно 

употребляются существительные со значением ‘животное, птица, рыба, насекомое’ 

в переносном смысле — как оценочная характеристика какого-либо лица: баран, 

ворона, обезьяна, акула, стрекоза и мн. др. [Капанадзе 2005: 269], [Крысин 

2010а]14. Для просторечия типичным является метафорическое использование для 

резко отрицательных или грубых характеристик лица названий болезней: чума, 

язва, холера и т. п. [Ермакова 1984: 136–137], а также для названий учреждений, 

предприятий, населенных пунктов – эмоционально ярко окрашенных слов деревня, 

дурдом, сельпо, колхоз и нек. др. [Еремин 2001]. Очевидно, что указанные случаи 

метафорического переноса в разговорной речи и просторечии объединены общим 

признаком — экспрессией и оценочностью (об этом см. также ниже, п. 2). Словари 

здесь сравнительно единодушны, относя такие слова, как правило, к сниженному 

стилю — правда, с некоторыми расхождениями: например, слово баран в БТСе 

даётся с пометой разг.-сниж., в ТСРР — бран., презр., в АТоСе — разг. презр.  

Многие другие слова, в которых, помимо метафорического переноса, 

присутствует экспрессивная окраска и/или оценка, в словарях также обычно 

маркируются как сниженные (разговорные либо просторечные): аппетитный 

‘привлекательный, соблазнительный’ (СУш — разг. вульг., МАС — прост., БТС — 

одобр.15, ТСРР16, БАС-3, АТоС — разг.), баба-яга ‘о злой, сварливой женщине’ 

(БТС, БАС-3, АТоС — разг.), узколобый ‘недалекий, ограниченный’ (МАС, БТС — 

разг.), пешка ‘о незначительном, несамостоятельном в своих действиях человеке’ 

(СУш — разг. фам., МАС, БТС, БАС-3 — разг., СШ — прост., ТСРР — пренебр.), 

актёр ‘притворщик’ (СУш, МАС, БАС-3, АТоС — разг., СШ — неодобр.), 

вклепать ‘впутать во что-л. дурное’ (СУш, МАС, АТоС — прост., БТС — разг.-

сниж.), винегрет ‘о беспорядочной смеси, смешении разнородных предметов и 

                                                             
14 Ср. также: «Метафорическая лексика пронизывает весь лексический состав языка, метафоры практически 

“наводняют” разговорную речь» [Штельмахин 2011: 106]. 
15 Здесь следует отметить, что в БТС отсутствует сочетание пометы разг. с пометами, передающими эмоционально-

экспрессивную оценку, т. к. они «уже предполагают разговорную лексическую основу» [БТС: 16]; об этом см. также 

ниже, п. 2. 
16 Помета разг. в ТСРР отсутствует, т. к. весь словарь посвящен описанию разговорной лексики. 
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понятий’ (СУш — разг. шутл., ТСРР — разг. неодобр., МАС, БТС, БАС-3, АТоС — 

разг.). 

Если же слово в переносном значении не приобретает дополнительной 

экспрессии и/или оценки, то оно всё равно может ощущаться как разговорное: 

например, загробный ‘глухой и низкий (о голосе, звуке)’ (МАС, БТС, БАС-3, 

АТоС — разг.), залпом ‘сразу, без передышки’ (СУш, МАС, СШ, БТС, БАС-3, 

ТСРР — разг.), авария ‘неожиданное нарушение в ходе какого-л. дела.’ (СУш, 

МАС, БТС, АТоС, ТСРР — разг., БАС-3 — разг. шутл.), аппендикс ‘небольшая 

часть какого-л. помещения, строения’ (БТС, ТСРР, АТоС — разг.). 

Данный интуитивный критерий стилистической окрашенности переносного 

значения слова является дискуссионным, что подтверждается разнобоем 

в словарях. Например, винтик ‘о том, кто выполняет незначительную роль одного 

из многочисленных исполнителей’ в АТоСе, БАС-3 маркируется стилистической 

пометой разг., в ТСРР — разг. неодобр., а в БТС, СШ даётся без стилистической 

пометы. При переносном значении слова анархия ‘безначалие, беспорядок, хаос’ 

стоит помета разг. (СУш, МАС, БТС, АТоС). Однако, как показывают 

иллюстративные примеры в словарях: Чинный порядок давно оттеснен был 

веселой анархией (АТоС); В учреждении царит анархия (СУш), — корректным 

является отсутствие стилистической пометы (как, например, в СШ), поскольку 

данные контексты трудно назвать образцами непринуждённой разговорной речи.  

Любопытно, что переносные значения слов иногда получают диаметрально 

противоположные стилистические оценки лексикографов. Так, слово аллегория в 

значении ‘непонятная речь’ в СУш маркируется пометой простореч. Слово 

бацилла с аналогичным метафорическим переносом в значении ‘о каком-л. 

отрицательном свойстве, явлении духовной жизни’ получает в АТоСе помету 

книжн. 

Рассмотрим еще несколько примеров. Переносное значение 

существительного атака ‘действие, предпринятое против кого-, чего-л. для 

достижения какой-л. цели’ сопровождается в СУш, МАСе, БТСе, БАС-3 и АТоСе 

пометой разг. Однако иллюстративные примеры в словарях подтверждают более 
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высокий статус указанного оттенка: дипломатическая атака против советского 

предложения о разоружении (СУш); Революция бросилась в атаку на 

политический строй и социальный уклад самодержавно-дворянской России 

(АТоС). Речения, которые, вероятно, должны были иллюстрировать его 

употребление в непринужденной устной речи, на наш взгляд, архаичны или не 

вполне для нее типичны: Соседи повели атаку на освободившуюся квартиру 

(СУш), предпринять атаку против свидетелей; отбить атаки репортеров 

(БТС)17. 

Слово бонза в значении ‘надменное, чванное должностное лицо, 

высокопоставленный чиновник’ маркируется в МАСе, БАС-3 и БТСе пометой 

разг., хотя, пожалуй, трудно представить себе данное употребление 

в непринужденной разговорной речи (а это, напомним, является основным 

параметром, который формулируется в словарях при стилистической помете разг.). 

Более точной стилистической характеристикой является, на наш взгляд, лишь 

помета неодобр., которой сопровождается это значение в АТоСе. 

Существительное бабочка в значении ‘галстук’ в МАСе, АТоСе, БТСе 

маркируется пометой разг.18. Представляется, однако, что одной метафоричности 

недостаточно, чтобы считать данное значение разговорным: слово бабочка 

употребляется в качестве официального названия данного вида галстука в 

магазинах — другого, «более нейтрального» наименования для него 

в литературном языке нет. В пользу нейтральности этого значения говорит, 

в частности, отсутствие при нём стилистических помет в СШ и БАСе-3. 

Глагол дирижировать в значениях ‘делать жесты, подобные жестам 

дирижера’ и ‘управлять при помощи указаний, жестов и т. п. чьими-л. действиями’ 

даются в БАС-3 и БТСе с пометой разг. Отметим, что в 3-м томе АТоСа (в печати) 

данные переносные значения не сопровождаются никакими стилистическими 

                                                             
17 Ср.: «При иллюстрировании метафорического значения … следует подбирать иллюстративный материал, 

демонстрирующий … иную лексическую сочетаемость, иную стилистику» [Штельмахин 2011: 110]. 
18 Помета разг. стоит при этом слове в данном значении и в словаре, не имеющем статус академического, но 

интересно для нас, поскольку в нём описывается разговорная лексика, — [Курилова 2007]. 
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пометами, и правильность такого лексикографического решения подтверждается 

иллюстративными примерами: 

— Думать, а иногда и размышлять, — сказал сосед, сделав дирижирующее 

движение рукой, — разумеется, полезно и в жизни весьма часто необходимо. 

В. Пелевин. Желтая стрела. 

Слухи о его [Лжедмитрия] самозванстве странно множатся, будто кто-

то дирижирует ими. Э. Радзинский. Лжедмитрий. 

Интересно, что встречаются и обратные случаи, когда прямое значение 

словари маркируют как разговорное, а переносное считают нейтральным: см., 

например, обрамить ‘вставить в раму’ — разг., ‘окружить собой что-л.; 

окаймить’ — без пометы (МАС), однобокий ‘с одним боком’ — разг. фам., 

‘ограниченный, направленный в одну сторону’ — без пометы (СУш). 

Обратимся теперь к другому виду семантического переноса, который также 

активно употребляется в разговорной речи и просторечии, — к метонимии — в ее 

лексикографическом отображении. Как отмечает Л. А. Капанадзе, 

«метонимические переносы наименований представляют собой одно из 

характерных и весьма частотных явлений разговорной речи» [Капанадзе 

2005: 117]. Однако типичными для разговорной речи, по ее мнению, являются 

разного рода «ситуационные метонимии», «которые квалифицируются не как 

явления словарные, а как семантико-синтаксические процессы», например: Там 

в углу целая стена французов (французских гравюр) [Там же: 123]. Широко 

употребительна метонимия и в просторечии (см. [Еремин 2001]). 

Приведем примеры из толковых словарей с разговорными и просторечными 

значениями. Эти значения слова приобрели в результате метонимического 

переноса: вино ‘любой алкогольный напиток’ / ‘водка’ (СУш — простореч., МАС 

— разг., СШ, БАС-3 — прост., БТС — разг., АТоС — прост. устар.), выражаться 

‘произносить бранные слова’ (СУш, МАС, БАС-3, АТоС, СШ — прост., БТС — 

разг., ТСРР — сниж., неодобр.), музыка ‘оркестр’ и ‘музыкальный инструмент’ 

(СУш, БТС — разг., МАС, БАС-3 — прост.,), кабак ‘ресторан, бар и т. п.’ (БАС-3 
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— разг., БТС — разг.-сниж., ТСРР: сленг.19), юбка ‘о женщине как предмете 

ухаживания, увлечения мужчин’ (СУш — разг. фам., МАС — разг., БТС — 

пренебр., СШ, ТСРР — разг. пренебр.). Сниженная стилистическая характеристика 

этих слов не вызывает сомнений. 

Рассмотрим теперь дискуссионные случаи. Так, разговорность 

существительного бакалея ‘магазин или отдел в магазине, торгующий бакалеей’ 

(СШ, БТС, АТоС — разг.) кажется небесспорной. (Отметим, что в АС это значение 

сопровождается пометой уходящ., а в БАСе-3 при нём отсутствуют стилистические 

пометы.) Аналогичный метонимический перенос у существительного кулинария 

‘магазин готовых блюд и пищевых полуфабрикатов’ в СШ и БТСе даётся как 

стилистически нейтральное, а в БАС-3е — как разговорное; галантерея в значении 

‘магазин, торгующий принадлежностями личного обихода и туалета’ в СШ, БАСе-

3 и АТоСе маркируется пометой разг., а в БТСе приводится без пометы. 

Похожую семантическую группу образуют названия отделений больниц 

(метонимически образованные от названий разделов медицинской науки): 

гинекология, кардиология, онкология, терапия, травматология, урология, хирургия 

и т. п. В словарях это переносное значение подобных слов отражено очень 

непоследовательно. Так, у слова гинекология значение ‘гинекологическое 

отделение больницы’ отмечено лишь в ТСРР и в АТоСе, в обоих оно снабжено 

стилистической пометой разг.; в БАСе-3, СШ и БТС это значение отсутствует. 

Терапия в значении ‘терапевтическое отделение больницы’ фиксируется лишь 

в ТСРР и БТСе, также с пометой разг. У слова хирургия это метонимическое 

значение даётся только в БТСе (с пометой разг.). Подобные названия имеют 

разговорную окраску (см. [Крысин 2010б]), что подтверждается, в частности, их 

неупотребительностью в официальных документах и на больничных вывесках (ср.: 

кардиологическое отделение, хирургическое отделение). 

Казалось бы, в этом же ряду стоит и название лечебного учреждения 

стоматология. Значение ‘стоматологическая клиника’ выделяется у этого слова 

                                                             
19 Ср. также: [Курилова 2007] — жарг. 
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лишь в одном современном словаре — БАС-3, где оно сопровождается 

стилистической пометой разг. Следует, однако, отметить, что сходство 

семантической и словообразовательной модели не всегда подразумевает 

одинаковую стилистическую окраску. В отличие от вышеназванных слов-

аналогов20 (гинекология, терапия, хирургия), слово стоматология активно 

используется как на вывесках с названием этого учреждения, так и в официальных 

документах: 

Режим самоизоляции может не применяться к руководителям и 

сотрудникам <…> стоматологий, лизинговых компаний, организаций, 

осуществляющих техническое и сервисное обслуживание транспортных 

средств21. 

Прикрепление к медицинской организации (поликлинике, женской 

консультации, стоматологии) необходимо для получения медицинской помощи по 

программе ОМС (за исключением неотложных случаев)22. 

Едва ли можно себе представить в подобных контекстах слова 

травматология или хирургия. Поэтому стилистический статус существительного 

стоматология, на наш взгляд, выше, чем у его аналогов. Возможно, отличие 

стилистической окраски слова стоматология обусловлено тем, что не бывает 

стоматологических больниц, госпиталей и т. п. или их отделений в обычных 

клиниках, где лечились бы лежачие пациенты. Таким образом, здесь играет роль 

и экстралингвистический фактор. 

Ещё одним любопытным словом в этом ряду является реанимация. Значение 

‘реанимационное отделение больницы’ фиксируется в трёх словарях: ТСРР, БАС-

3 и БТС, однако стилистическая характеристика в них не совпадает. ТСРР и БТС 

маркируют его пометой разг., а БАС-3 оценивает как стилистически нейтральное. 

                                                             
20 Под аналогами мы, вслед за авторами ТСРР, понимаем «слова, близкие по смыслу данному слову, но не 

являющиеся его синонимами; типичные аналоги — названия видов предметов, свойств, действий, объединяемые 

одним родовым понятием» [ТСРР, т. 1: 20]. 
21 Распоряжение главы Удмуртской Республики от 11 июня 2020 года № 127-РГ «О внесении изменения 

в распоряжение Главы Удмуртской Республики от 18 марта 2020 года № 42-РГ “О введении режима повышенной 

готовности и об отдельных мерах по снижению риска распространения новой коронавируспой инфекции (2019-

nCoV) на территории Удмуртской Республики”». 
22 Инструкция «Как прикрепиться к поликлинике» на портале mos.ru. 
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Слово реанимация в этом значении используется на больничных вывесках (наряду 

со словосочетаниями реанимационное отделение и отделение реанимации). 

В официальных текстах оно используется довольно редко, но всё же примеры 

такого употребления встречаются: 

С 9 июня у медорганизаций появилась обязанность пускать родственников 

пациента в реанимацию23. 

Таким образом, анализ стилистической окраски на первый взгляд 

аналогичных лексических единиц показывает, насколько тонкой должна быть 

работа лексикографа с зоной стилистических характеристик слова. 

Следует отметить, что авторы новых академических толковых словарей 

более внимательно подходят к случаям регулярных метонимических переносов, 

образующих разговорные значения, которые игнорировались при составлении 

более ранних толковых словарей. Так, только в АТоСе последовательно выделяется 

оттенок ‘урок по этому учебному предмету’ у таких существительных, как алгебра, 

анатомия, арифметика, астрономия, биология, ботаника, география, геометрия. 

В АС и БТСе, кроме того, для некоторых из них выделяется еще одно разговорное 

значение — ‘учебник по этому предмету’. Однако представляется, что более 

детальное лексикографическое описание семантической структуры слова влечёт за 

собой необходимость обсуждения подходов к стилистическому описанию таких 

значений слова. Так, на наш взгляд, необходимо пересмотреть стилистическую 

квалификацию метонимических значений некоторых слов: сомнения вызывает, 

например, помета разг. при словах автосервис ‘предприятие, осуществляющее 

техническое обслуживание автомобилей’ (АТоС — разг.24), болонья в значении 

‘плащ, куртка из такой ткани’ (МАС, БТС, БАС-3, АТоС — разг., СШ — без 

пометы), брусчатка ‘мостовая, вымощенная брусками’ (СУш, МАС, БТС, БАС-3, 

АТоС, — разг., СШ — без пометы). 

                                                             
23 Обзор: «Основные изменения законодательства в 2019 году для организаций здравоохранения» 

(КонсультантПлюс, 2019). 
24 В других словарях это значение не фиксируется. 
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2. Еще одним условным критерием, которым руководствуются составители 

словарей при выборе стилистических помет разг. и прост., является наличие 

эмоциональной оценочности. Так, в инструкции к МАС-1 говорится: 

«…значительная часть разговорной и просторечной лексики характеризуется яркой 

выразительностью, потому что представляет собой экспрессивный, оценочный 

перенос прямых значений различных нейтральных, терминологических и тому 

подобных слов» [Инструкция 1953: 43]. При этом лексикографы предлагают 

различать разговорную речь и просторечие, в частности, по более ярко выраженной 

экспрессивности, ср.: «Просторечная лексика отличается от разговорной резкостью 

и грубостью оценки или эмоциональной окрашенности, заключённой в слове» [Там 

же: 42]; «Просторечной лексике в большей мере, чем разговорной, присуще 

свойство эмоционально окрашивать высказывание и придавать грубоватый 

оттенок форме выражения» [Инструкция 1958: 41], делая, однако, важную 

оговорку, что помета прост. ставится и при словах, «далеко не всегда имеющих 

эмоциональную окраску, однако малоупотребительных в нормированном 

литературном языке» [Там же: 42]25. 

Тем не менее исследователи единодушны в том, что экспрессивность 

и оценочность являются характерными особенностями разговорной речи 

и просторечия, ср.: «Особая эмоциональность, экспрессивность РР связана с самой 

природой непринужденной, раскованной речи» [Капанадзе 2005: 267]; 

И. Л. Резниченко называет это качество просторечных и разговорных слов 

«небеспристрастностью номинации» [Резниченко 1984: 57]. Д. Н. Шмелёв отмечал, 

что «в самом значении которых заключена определённая экспрессивная оценка 

называемого предмета или явления, часто оказываются одновременно и 

стилистически окрашенными, то есть связанными с определенными условиями 

речевого общения» [Шмелёв 1964: 109]26. При этом он указывал на 

принципиальное различие этих параметров: «…нельзя сомневаться в том, что 

                                                             
25 Ср. также: «…слова сниженных стилей очень часто не вносят в речь никаких отрицательных оценок» 

[Панов 1963: 6]. 
26 Ср. также: «Кроме собственной эмоциональной окраски, экспрессивные факты обладают способностью вызывать 

представление о той или иной “среде”, где они употребляются наиболее естественно и часто» [Балли 1961: 237]. 
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собственно стилистическая прикрепленность слов (к сниженным или высоким 

слоям лексики) и их экспрессивная направленность представляют две 

р а з л и ч н ы е  х а р а к т е р и с т и к и . Соответствующие окраски могут 

наслаиваться одна на другую и даже вызывать одна другую, но они могут 

выступать и отдельно» [Шмелёв 2004: 166]. 

Тем не менее материалы академических толковых словарей показывают, что 

лексикографы не всегда соглашаются с процитированным тезисом. Самым ярким 

примером является БТС, в котором последовательно не ставится помета разг., если 

при слове есть экспрессивно-оценочные пометы: «Пометы этого ряда уже 

предполагают разговорную лексическую основу, поэтому сочетаний (Разг. Фам., 

Разг. Шутл.) в словаре нет» [БТС: 16]. Однако с таким решением трудно 

согласиться: экспрессивно-оценочной коннотацией могут сопровождаться 

и книжные слова: например, благодетель, соизволить, судилище, клеврет, гаер, 

скверна, велеречивый, злодеяние и мн. др. Показательны в этом отношении 

примеры, когда при слове имеются сразу две, казалось бы, взаимоисключающие 

пометы: книжн. и разг.: благоденствовать («книжн. и разг. шутл.»), вития 

(«книжн. поэт. устар.; разг. ирон.»), вожделеть ‘испытывать вожделение’ 

(книжн. устар., теперь разг. шутл.), обретать (книжн. ритор. и разг. ирон.), 

вознамериться (книжн. или разг. неодобрит.), воительница (книжн. поэт. устар. 

и разг. шутл.)  (СУш). Кроме того, если в СУш и МАСе при слове есть помета 

бран., то постановка разг. или прост. является непоследовательной: ср., например, 

СУш: болван ‘дурак’: разг. бран., выдра ‘о безобразной, сухопарой женщине’: 

простореч. бран., но бестия, дурища, кретин — только помета бран.; МАС: 

висельник, болван ‘о бестолковом, глупом человеке’, ведьма ‘о злой, сварливой 

женщине’ — только помета бран., брандахлыст ‘пустой человек, гуляка’, 

вислоухий ‘глуповатый, нерасторопный’ — прост. бран.   

Отдельно следует отметить такой ненадежный критерий стилистической 

сниженности слова, как его шутливая или ироническая экспрессивная окраска, т. к. 

многие, в том числе и не разговорные или просторечные, слова могут в некоторых 

контекстах употребляться шутливо или иронически, ср.: «…следует различать 
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объективно и устойчиво закрепленную за словом эмоциональную окраску и 

эмоциональные наслоения, обволакивающие самые разнообразные по своей 

тематической принадлежности слова в определенных ситуациях» [Шмелев 

2004: 163–164]. Ср., например, благословение ‘одобрение, поощрение’ — в МАСе 

это значение сопровождается пометами разг. шутл., в АТоСе же оно дается безо 

всяких стилистических помет, и это решение представляется оправданным, если 

обратиться к примерам, в которых шутливость не вполне очевидна: 

В последнее время несколько представителей крупного бизнеса… активно 

пытаются избежать соблюдения всех формальностей. Добиться этого можно 

с благословения местного регулятора — UK Listing Authority (FSA), что вызывает 

раздражение многих инвесторов (РБК Дейли, 03.11.2011). 

Рукопись была подготовлена к печати еще в 1936 г., но для издания в центре 

требовалось благословение руководства республики (В. Воропаева. Российские 

подвижники в истории культуры Кыргызстана). 

Здесь уместно привести замечание Е. Ф. Петрищевой: «…разногласия между 

лексикографами вызваны не отсутствием единства языковых представлений 

о слове… а о р и е н т а ц и е й  н а  р а з н ы е  к о н т е к с т ы » [Петрищева 1984: 88. 

Разрядка моя. — А. П.]27. 

Сомнительной, на наш взгляд, является и помета разг. шутл. при слове 

обретаться (МАС), см. иллюстративные примеры из словаря: 

В то время, о котором идет наша речь, обреталась в Москве некая вдова, 

грузинская княгиня. Тургенев, После смерти. — Садитесь, фрау Левит, — сказал 

он ---. — Если вы и сегодня не скажете, где изволит обретаться ваш муж, я 

вынужден буду применить иные методы воздействия на вас. Закруткин, 

Сотворение мира. 

                                                             
27 Ср. также: «…при стилистической характеристике слов не следует смешивать наличие общей стилистической 

окраски отдельных слов или выражений с теми экспрессивными оттенками, которые могут явиться у слова 

в различных контекстах в зависимости от выражения отношения говорящего к тому или иному предмету речи, а 

также в зависимости от тех или иных видов объединения слов в высказывании, от всего словесного окружения 

данных слов в контексте речи» [Сорокин 1954: 79]. 
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Здесь шутливость возникает благодаря употреблению устаревшего слова. 

Потенциально многие архаизмы могут звучать в современном контексте шутливо 

либо иронично, но, на наш взгляд, это не значит, что все их нужно сопровождать 

пометами разг. шутл. или разг. ирон., ср., например: 

Кулак иногда оставался последним русским аргументом. Быть может, 

Степану и стало легче на сердце, когда его огромная квадратная длань вошла в 

прямое соприкосновение с ненавистной физиономией (А. Геласимов. Дом на 

Озерной). 

Когда Лариска закончила институт … и осталась при больнице 

в небольшом, но всё-таки ближайшем городе-спутнике большого города, мать 

ожидала наступления эпохи вспомоществования от дочери-доктора 

(Т. Соломатина. Девять месяцев). 

Ср. замечание В. Д. Девкина: «Д и а х р о н и ч е с к а я  специфика разговорного 

в том, что оно почти никогда не бывает архаичным (правда, ироничное или 

шутливое употребление устаревшего выражения иногда уже становится 

разговорным)» [Девкин 2005: 112]. 

Рассмотрим другие примеры спорных случаев использования пометы разг., 

когда ее постановка при соответствующем слове или при каком-либо из его 

значений объясняется его экспрессивно-оценочной окраской. 

Существительное водолей ‘многословный, малосодержательный оратор’ 

сопровождается в СУш и МАСе пометами разг. пренебр., в СШ — разг. неодобр., в 

БТСе — пренебр. (ср.: в БАС-1 при этом оттенке стоит только помета перен.). Слово 

в этом значении в современном языке уже неупотребительно, поэтому помета разг., 

обусловленная его переносностью и отрицательной оценкой, на наш взгляд, не 

отражает его реальной стилистической окраски. То же можно сказать 

и о существительном водотолчение ‘пустые, бессмысленные разговоры’ (СУш: 

разг. ирон., СШ: разг. неодобр., БТС: пренебр.). Ср. также существительное 

альфонс, которое в СУш, БАС-1 и БАС-3 даётся с пометой презр. (без пометы 

разг.), в СШ и БТС — без каких-либо стилистических помет, в МАСе — разг. 

устар., в АТоСе — разг. В отличие, например, от рассмотренного выше 
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слова благословение, у которого экспрессия появляется лишь в определенных 

контекстах, альфонс содержит негативную коннотацию уже в своем значении, 

поэтому экспрессивная помета при нём, на наш взгляд, оправданна. Однако 

является ли это достаточным аргументом для постановки пометы разг.? Нам 

кажется справедливым решение, принятое СУш, БАС-1 и БАС-3, — помета презр. 

(без указания на принадлежность к разговорному стилю). 

В рассмотренных нами выше примерах (благословение, обретаться, водолей, 

водотолчение, альфонс) оценка называемого явления, объекта или предмета либо 

шутливая, либо отрицательная. Но в словарях встречаются и случаи не вполне 

обоснованной постановки разг. при положительно окрашенных словах или 

отдельных значениях слов. Например, божественный ‘прекрасный, 

восхитительный’ маркируется во многих словарях разг. (СУш, МАС, БТС, БАС-3), 

ср.: СШ, АС и АТоС дают это значение без стилистических помет. Представляется, 

что основания для пометы разг. при этом значении нет, о чём свидетельствуют 

примеры, которые трудно отнести к непринуждённой обиходной речи, в том числе 

поэтические: 

И по ковру скользит, плывёт Её божественная ножка. М. Лермонтов. 

Демон. 

Современная женщина, современная женщина! Суетою замотана, но, как 

прежде, божественна! Р. Рождественский. Монолог женщины. 

Отметим, что в БАС-1 при этом значении стоит ремарка «В поэтической 

и образной речи». В качестве дополнительного аргумента против постановки 

пометы разг. при этом значении прилагательного божественный можно привести 

стилистическую квалификацию его синонима волшебный ‘чарующий, 

пленительный’: ни в одном словаре оно не маркируется как разг., а в СУш при нём 

даже стоит стилистическая помета книжн. поэт. 

Ещё несколько примеров, когда слова маркируются пометой разг., по-

видимому, только на основании положительной эмоционально-экспрессивной 

окраски: ангельский ‘отличающийся чрезвычайной кротостью, нежностью, 

добротой’ (МАС, АТоС — разг.; ср.: БАС-1, БТС, БАС-3 — без пометы). 
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Прилагательное видный в значении ‘рослый, статный’ имеет в СУш, МАСе, БАСе-

3 и АТоСе помету разг., а БАС-1, СШ и БТС считают его стилистически 

нейтральным. 

Итак, экспрессивно-оценочная коннотация лексической единицы как один из 

критериев её сниженности является ещё одним спорным аргументом при решении 

вопроса о выборе стилистической пометы. Более подробно данная проблема 

рассматривается во втором разделе второй главы «Изменение экспрессивности 

сниженной лексики». 

3. Следующий параметр сниженной стилистической окрашенности слова, 

который мы рассмотрим, — это наличие у слова нейтрального лексического 

эквивалента. В качестве критерия разговорности его указывает только МАС-1: 

разговорные слова или значения «в значительной своей части представляют 

[собой] синонимы с различными смысловыми и эмоциональными оттенками к 

словам книжным, литературным» [МАС-1: 9], ср.: надоесть — нейтральное, 

опостылеть — разговорное, осточертеть — просторечное. При этом 

в инструкции к МАС-1 оговаривается: «не менее значительная часть разговорной 

лексики не имеет соответствующих синонимов в нейтральной или книжной 

лексике. Это слова, которые служат для обозначения бытовых, обиходных понятий, 

предметов, действий и т. д.» [Инструкция 1953: 42]. Очевидно, что при такой, столь 

существенной, оговорке едва ли можно руководствоваться данным критерием при 

постановке пометы разг. 

Однако среди исследователей существует мнение, что у стилистически 

маркированных лексических единиц всегда имеются нейтральные синонимы: 

«Место нейтрального члена … всегда заполнено, а место того или иного 

возвышенного или сниженного члена может пустовать» [Мурат 2006: 425]. Ср. 

также: «Вопрос об общей стилистической ограниченности тех или иных языковых 

средств тесно связан с вопросом о наличии в языке синонимических рядов 

соотносительных по значению слов и форм. Там, где при назывании определённого 

понятия, предмета есть возможность выбора одного из наличных в языке слов 

с соотносительным значением, там обычно, наряду со словами нейтральными, 
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которые возможно употребить в контекстах с очень различной стилистической 

окраской, выступают слова, определённым образом стилистически ограниченные» 

[Сорокин 1954: 79]; «Какую бы теоретическую позицию ни занимал лексикограф, 

единственным критерием стилистической маркированности того или иного слова 

может служить его положение в стилистической парадигме. Помета фиксирует 

границы стилистической дифференциации лексики, а проблема стилистической 

дифференциации, в свою очередь, возникает тогда, когда есть ряд неравноценных 

средств выражения, обеспечивающих возможность сопоставления и выбора (ср. 

хрестоматийные примеры скончаться, умереть, подохнуть или лик, лицо, морда). 

Только наличие синонима делает очевидным стилистическую определённость и 

стилистическое своеобразие того или иного слова» [Скляревская 1988: 90]. 

Тем не менее бывают случаи, когда нейтральный эквивалент отсутствует: 

см., например, наблюдение Т. Г. Винокур: «…хорошо известно, что подобные 

межстилевые ряды выстраиваются не без препятствий, они прерывисты, в них есть 

лакуны» [Винокур 1975: 56]. Ср. также: «…наличие в неэкспрессивной 

просторечной лексике фактов, для которых трудно найти лексикализованные 

понятийные соответствия в литературном языке (обзаконить — сделать законным, 

сызмала, сызмальства и т. д.) и “нормальность” синонимических отношений 

в пределах литературного языка… обусловливает необходимость искать критерии 

разграничения “разговорной” и “просторечной” неэкспрессивной лексики вне 

сопоставления семантических дублетов» [Виноградов 1977а: 235]; «…отсутствие 

в современном русском литературном языке нейтральных синонимов, 

противопоставленных по характеру окраски, — отнюдь не редкое явление» 

[Петрищева 1984: 79]; «В разговорной среде существует немалое количество 

типичных именно для нее слов, лишь с трудом и с большой натяжкой, либо совсем 

не переводимых в другие регистры»: цыпки, сглазить, копошиться, раскорячиться 

и др. [Девкин 2005: 114]. 

Рассмотрим в аспекте лексикографической стилистики сниженные слова, 

у которых нет нейтральных синонимов. Это, в частности, целый ряд новых слов и 

новых значений слов, появившихся в связи с развитием компьютерных технологий: 
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банить ‘запрещать доступ на какой-л. сетевой ресурс’, взломать ‘незаконным 

путем с помощью программных средств преодолеть защиту электронной системы 

от несанкционированного доступа к ее данным’, вывесить ‘поместить 

в интернете’, загрузить ‘включить электронное устройство или какую-л. 

программу на нём’ (загрузить компьютер) и ‘скопировать данные из какого-л. 

устройства или из интернета на электронное устройство либо из электронного 

устройства в интернет’ (загрузить фотографию в соцсеть, загрузить программу с 

сайта), зависнуть ‘перестать работать в результате какого-л. сбоя’ (программа 

зависла) и мн. др. Подобные слова, даже при их формальном совпадении со 

словами литературного языка, имеют своё специальное значение, что и 

обусловливает их стилистическую отмеченность. Например, глаголы взломать и 

загрузить в своём общелитературном употреблении нейтральны (ср. взломать 

замок, загрузить машину песком), а в «компьютерном» значении близки 

к профессионализмам, которые обычно являются стилистически сниженными по 

сравнению с официальными терминами. 

Как следует маркировать эти слова? Разг.? Прост.? Комп.? Инф.? Сленг.? 

Жарг.? Лексикографам ещё предстоит выработать системные критерии 

стилистической квалификации этой стремительно пополняющейся лексической 

группы28. 

Существительное динамик в МАСе, БТСе, БАС-3 сопровождается пометой 

разг. В МАСе оно толкуется как ‘электродинамический громкоговоритель’. В этом 

значении оно действительно являлось разговорным, потому что представляло 

собой семантическое стяжение указанного словосочетания. Однако в последние 

годы это значение постепенно ушло на периферию, а основным стало значение 

‘устройство, преобразующее электрические колебания в звуковые’. У этого 

значения нейтральный эквивалент отсутствует, кроме того, оно используется 

                                                             
28 Ср.: «Лексическое поле, описывающее работу на компьютере, очень разнородно по своему составу. Сюда входят 

номенклатурные обозначения…, слова компьютерного и молодёжного жаргонов, а также лексика, пришедшая из 

более мелких корпоративных жаргонов… Ср. также большой пласт слов, принадлежащих сфере РР, которые 

употребляют люди, профессионально не связанные с компьютером, а лишь использующие отдельные его функции» 

[Занадворова 2010: 153]. 
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в качестве официального названия товара в магазинах, в торговой номенклатуре: 

динамик для мобильного телефона, динамики для автомобиля, динамик для 

ноутбука и т. п. Поэтому представляется, что в современном словаре корректным 

было бы отсутствие стилистической пометы при этом значении. Отметим, что оно 

отсутствует в ТСРР, а в рукописи 3-го тома АТоСа оно даётся без стилистических 

помет. 

Торговые номенклатурные названия вообще представляют собой 

интересную группу с точки зрения их стилистической окраски и представления 

этой окраски в толковом словаре. С одной стороны, их употребление 

в официальных текстах (таких, например, как инструкции по эксплуатации, 

номенклатура товаров и т. п.) свидетельствует против их принадлежности 

к разговорной или просторечной лексике, однако лексикографические данные 

(иногда подтверждаемые языковой интуицией и примерами употреблений в живой 

речи) говорят об обратном.  

Прилагательное безразмерный ‘эластичный, приобретающий нужный размер 

при натягивании’ в ряде словарей (МАС, АТоС, БТС, БАС-3) сопровождается 

пометой разг. При этом оно употребляется в составе номенклатурных названий 

товаров (безразмерные колготки, безразмерные носки, безразмерное кольцо) и не 

имеет нейтрального синонима. Поэтому, на наш взгляд, корректным является 

отсутствие стилистической пометы при этом слове (как в СШ). 

Интересную со стилистической точки зрения пару представляют собой 

существительные тапки, тапочки. В словарях они маркируются по-разному, 

см. Табл. 1:  

 

Табл. 1. Стилистические пометы при словах тапки, 

тапочки в толковых словарях 

 

Словарь Тапки Тапочки 

СУш Нет словарной статьи Нов. разг. 

БАС-1 Разг. Без пометы 

МАС Разг. Разг. 

СШ Разг. Без пометы 

БТС Без пометы Разг. 
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ТСРР Сниж.29 Разг. 

 

Как видно из Табл. 1, одни лексикографы считают нейтральным слово 

тапочки (БАС-1, СШ), другие — слово тапки (БТС), третьи характеризуют оба эти 

слова как разговорные (МАС), и, наконец, четвёртые отмечают, что тапочки — это 

слово разговорное, а тапки — сниженное (ТСРР). Отсутствует единообразие и в 

толкованиях этих слов: так, БАС-1 толкует тапки через тапочки (используется 

формулировка «то же, что тапочки»), а МАС и ТСРР, напротив, тапочки через 

тапки. Возможно, слово тапки оценивается как первичное из-за морфологической 

структуры слова тапочки, которое воспринимается как его производное в 

уменьшительно-ласкательной форме. Однако, как показывают словарные 

и корпусные данные, слово тапочки появилось раньше. Так, в СУш словарная 

статья тапки отсутствует. По данным Национального корпуса русского языка 

(далее — НКРЯ), первое вхождение слова тапочки датируется 1848 г., а слова 

тапки — 1920 г.30: 

В продолжение недели девушки мои постоянно шили теплые кофточки и 

тапочки для детей (Е. Драшусова. Воспоминания. 1848). 

Раздели меня не скоро, а сию же минуту, шинель и тапки взял наш 

«санитар» – вместе с хлебом, деньгами и табаком (И. Савин. Плен. (Крым, 1920)). 

При этом вхождений со словом тапочки значительно больше, чем со словом 

тапки: 1601 против 593. 

Отметим, что нейтрального однословного эквивалента у этих слов нет, и оба 

они активно используются в качестве названия данного вида обуви в магазинах. 

Поэтому, на наш взгляд, маркировать их оба как стилистически окрашенные не 

корректно. Думается, что в этой паре стилистически нейтральным является слово 

тапочки. Во-первых, оно появилось раньше и является более частотным (что 

можно подтвердить лексикографическими и корпусными данными). 

                                                             
29 Как мы уже упоминали выше, авторы ТСРР отказались от стилистической пометы прост., заменив её на сниж. 

Эта помета «приписывается словам, которые на воображаемой шкале стилистических различий занимают место 

ниже разговорного» [ТСРР, т. 1: 26]. 
30 Поиск в НКРЯ осуществлялся в марте 2022 г. 
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Дополнительным аргументом в пользу нейтральности этого варианта является 

также то, что он используется в тексте словарных толкований других слов, 

например: «Чешки — спортивные тапочки на облегчённой подошве для занятия 

гимнастикой» (МАС, БТС). Слово тапки, в свою очередь, мы бы предложили 

снабдить стилистической пометой разг. 

Нет нейтрального синонима у слова аптечка ‘набор лекарств для первой 

помощи или несложного домашнего лечения’, и, если в СУш оно дано с пометой 

разг., то во всех последующих академических словарях (БАС-1, МАС, СШ, БТС, 

БАС-3, АТоС) стилистической пометы при нем уже нет. 

Бывает, что со временем стилистически нейтральный и его стилистически 

маркированный синоним меняются местами. Например, прилагательное бесхозный 

в СУш снабжено пометой нов., в МАСе оно маркируется как разговорное. В обоих 

словарях оно толкуется через слово бесхозяйный, которое, видимо, было его 

нейтральным эквивалентом. Однако постепенно уходящее бесхозяйный уступает 

бесхозному, и в АТоСе бесхозяйный маркируется пометой устар. Помета разг. при 

бесхозном тем не менее сохраняется, что, на наш взгляд, не вполне корректно: 

нейтрального эквивалента у этого слова больше нет, и в официальных объявлениях 

мы читаем и слышим: При обнаружении бесхозных вещей… 

Существительное боевик в значении ‘художественный фильм, книга 

с захватывающим сюжетом’ маркируется в АТоСе пометой разг., а в СШ и БТСе 

дается без стилистической пометы — возможно, потому, что у него нет 

однословного синонима, который мог бы быть его нейтральной парой.  

Как показывают примеры, наличие нейтрального эквивалента может 

использоваться в качестве одного из критериев сниженности лексической единицы, 

и в ряде случаев, возможно, следует пересмотреть решения, принятые 

составителями академических словарей (например, отказаться от пометы разг. при 

словах динамик, тапочки, безразмерный и нек. др.). 

4. Близким к предыдущему критерию сниженности стилистической окраски, 

которым пользуются составители словарей, является критерий приемлемости 

в текстах нейтрального стиля. Некоторые исследователи называют его главным, 



45 
 

см., например: «Основной тест [на разговорность — А. П.] — проверка на 

приемлемость в нейтрально-литературном образцовом тексте. Неуместность в нем 

проверяемого слова по причине сниженности достаточна, чтобы отказать ему 

в стопроцентной дистиллированной образцовости. Это играет решающую роль» 

[Девкин 2005: 110]. Косвенно этот критерий выражен в таких пояснениях 

к пометам разг. и прост., как употребление в живой непринуждённой, 

преимущественно устной речи (для разговорной речи) и употребление 

в обиходной, бытовой, эмоционально раскованной повседневной речи (для 

просторечия). 

Сферу употребления слова считают решающей при определении его 

стилистической окраски также и другие языковеды: например, С. И. Виноградов 

называет ее в качестве основного критерия разграничения просторечности и 

разговорности: «…показателем нормативности или ненормативности того или 

иного факта выступает сфера его распространения — литературная разговорная 

речь или разговорная речь, не ориентированная на литературную норму» 

[Виноградов 1977а: 236]. И. Л. Резниченко отмечает: «При стилистической 

квалификации лексики сфера употребления слова должна играть определяющую 

роль, а такие признаки, как происхождение слова, характер выражаемого им 

значения и т. д., имеют при этом второстепенное значение» [Резниченко 1984: 22–

23]. 

Однако «проверку на приемлемость в нейтрально-литературном образцовом 

тексте» может пройти ряд слов, которые в словарях маркируются пометой разг. 

Например, существительное градусник (с пометой разг. в СУш, МАСе, БТСе, 

АТоСе) кажется вполне приемлемым в нейтральном и даже официальном тексте, 

ср.: 

При горении некоторых материалов (градусников, ртутных ламп, 

батареек) образуются ядовитые вещества, улетающие в атмосферу (Наука и 

жизнь, 08.08.2017). 
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Температура измеряется контактным электронным градусником с 

неисправным дисплеем31. 

Существительное бита ‘предмет, которым бьют в различных играх’ 

маркируется в СУш, МАСе и АТоСе пометой разг. Однако оно нисколько не 

выбивается стилистически в нейтральных и официальных контекстах: 

Массовая драка с ножами и битами произошла между уроженцами одной 

из среднеазиатских стран в московском районе Бирюлево, пострадали четыре 

человека (Lenta.ru, 11.11.2017). 

Злоумышленники, предположительно, нанесли артисту несколько ударов 

бейсбольной битой (Коммерсант, 29.12.2018). 

Кроме того, невозможно найти однословный эквивалент слову бита, 

который был бы его нейтральным синонимом. Таким образом, по двум критериям: 

отсутствие нейтрального эквивалента и приемлемость в текстах нейтрального 

стиля — это существительное, на наш взгляд, следовало бы давать в словарях без 

стилистических помет (как это сделано, в частности, в СШ, БТСе и БАСе-3). 

Анализируя лексикографические различия (иногда весьма существенные) 

в выборе той или иной стилистической пометы, необходимо учитывать такой 

немаловажный фактор, как хронологический: академические толковые словари 

отражают разные этапы развития русского языка. Ср. замечание Л. П. Крысина: 

«В большинстве случаев стилистические различия между вариантами — следствие 

эволюционных процессов в языке: именно поэтому противопоставления книжное / 

разговорное, книжное / нейтральное, нейтральное / разговорное часто сводимы 

к противопоставлению традиционное (старое) / новое» [РЯДМО: 349]. 

СУш, работа над которым началась почти столетие назад и который отражал 

в немалой степени лексический состав русского языка XIX и начала XX вв., 

значительно отличается от АТоСа и ТСРР, которые фокусируются на лексике более 

позднего времени (вторая половина XX – начало XXI в.). 

                                                             
31 Решение Свердловского областного суда от 28 октября 2020 г. по делу N 71-662/2020 (документ предоставлен 

КонсультантПлюс. Дата сохранения: 02.02.2021). 
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Так, в СУш последовательно ставится помета разг. при галлицизмах: 

амикошонство, афера, бильеду, дезабилье, деликатес, дебош и мн. др. Связано это 

с объективным стилистическим статусом французских заимствований в первой 

половине XX в.: «ориентация на французский язык как источник подражания 

исчезает, его роль в русском литературном языке второй половины XIX – нач. XX 

вв. падает», и многие галлицизмы «спускаются по сословной лестнице»: их 

употребляют в необразованной и полуграмотной среде [Грановская 2005: 49]. Ср. 

также наблюдение Я. К. Грота: «В городах необразованный и полуграмотный 

класс особенно любит, без всякой надобности, щеголять иностранными словами и 

вместо всем известных русских слов употребляет, например, фриштык, фартук, 

персона, куверт, партикулярный» [Грот 1873: 22]. 

Стилистическая судьба многих галлицизмов в конце XX – начале XXI в. 

согласно лексикографическим данным такова: они либо уходят из активного 

словарного запаса (бебе́, бильеду, бонмо, бонтон, вивёр — всех этих слов в 

современных толковых словарях нет; амикошонство, дезабилье — даны с пометой 

устар.), либо идут по пути повышения стилистического статуса, становясь 

нейтральными (афера, бюст, горжетка, деликатес, дебош). Стилистическая 

квалификация отдельных французских заимствований остается дискуссионной: 

в новейших толковых словарях они имеют разные пометы. Например, 

существительное бордель, которое в СУш маркировалось разг. вульг., в БТС и СШ 

дается как нейтральное слово, в то время как в АТоСе оно сопровождается пометой 

прост., а в ТСРР отсутствует совсем, т. е. не признаётся не только вульгарным и 

просторечным, но и разговорным. 

В качестве примера изменения стилистического статуса за последнее 

столетие можно также привести слово раздевальня, которое словари (БАС-1, МАС, 

СШ, БТС, БАС-3) считают нейтральным. Материалы НКРЯ, однако, показывают, 

это слово уходит на периферию словарного состава, вытесняемое своим 

разговорным синонимом раздевалка. Так, за последние три десятилетия (1990–2020 

гг.) в основном корпусе НКРЯ зафиксировано всего два примера со словом 

раздевальня (в одном из которых описывается устройство дореволюционной бани): 
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Вдруг Нина вскрикнула и побежала в раздевальню [в санатории] 

(З. Масленикова. Жизнь отца Александра Меня. 1992). 

Общие бани имели два отделения: мужское и женское, состоящие в свою 

очередь из трех комнат-помещений «раздевальни, мыльни и парильни» 

(С. Шушпанов. Дореволюционная служба быта г. Уфы. 2010). 

В то же время со словом раздевалка в основном корпусе НКРЯ за этот же 

период встречается более 400 вхождений. 

Выход слова раздевальня из активного употребления  подтверждается 

и данными опроса, в котором 87 % опрошенных32 предлагали заменить его в тексте 

официального документа словом раздевалка. Слово раздевалка в тексте 

официального документа исправляли лишь 13 % опрошенных, и ни один не 

предложил в качестве замены его нейтральный (согласно словарям) эквивалент 

раздевальня. 

Другой пример изменения стилистической окраски слова, которое можно 

отследить по академическим словарям, — существительное облатка ‘таблетка, 

капсула’ (облатка аспирина). В СУш и БАС-1 оно дано без стилистических помет, 

в МАСе маркируется пометой разг., а в БТСе и БАСе-3 уже сопровождается 

пометой устар. Тем не менее в современных текстах ещё можно найти примеры 

употребления слова облатка в этом значении: 

— Не о чем спорить, это средство произведено в Венгрии. 

Александр Михайлович сунул белую облатку в рот и скривился (Д. Донцова. 

Уха из золотой рыбки). 

Карл с готовностью пил микстуры и глотал облатки («Наука и жизнь», 

2008). 

Впрочем, данные опроса показывают, что слово облатка в значении 

‘таблетка, капсула’ не входит в активный словарный запас носителей русского 

                                                             
32 Был опрошен 31 человек в возрасте от 18 до 60 лет (лингвисты и обычные носители русского языка). Предлагалось 

оценить несколько фрагментов официальных документов с точки зрения их стилистической однородности, в том 

числе предложение В раздевальнях аквапарка должно быть предусмотрено разделение зон для посетителей в обуви 

и без обуви (Постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 28.05.2003 N 104 «О введении в 

действие СанПиН 2.1.2.1331-03»). 
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языка: большинству наших респондентов оно незнакомо. В современном русском 

языке слово облатка в указанном значении используется скорее специалистами 

в области медицины, фармацевтами, чем в обиходной речи неспециалистов. 

Можно привести также пример обратного движения слова: из устаревшего в 

постепенно активизирующееся. Так, слово актёрка ‘актриса’ в СУш и в БАС-1 

маркируется как просторечное, в МАСе к прост. добавляется помета устар., 

которая сохраняется в АТоСе33. Однако уже после выхода в свет 1-го тома АТоСа 

в свет актуализировалась тема феминитивов (феминитивы — существительные 

женского рода, которые обозначают женщин; образованы от однокоренных 

существительных мужского рода, обозначающих мужчин). По этой причине, 

связанной в значительной мере с экстралингвистическими обстоятельствами, слово 

актёрка (как и ряд других феминитивов), постепенно активизируется, несмотря на 

некоторую его искусственность; см., например: 

Екамасова отличная актёрка и хотя бы рисунок образа делает 

(«Аргументы Недели», 09.11.2017). 

Почему при обилии современных пьес современных авторок (так требуют 

теперь говорить феминистки) была выбрана именно эта — загадка. <…> 

Режиссер (кстати, тогда уж режиссёрка) всеми силами расцвечивает 

постановку, отдавая женские роли мужчинам и предлагая актерам и актёркам 

безостановочно рычать и рыдать («Сноб», 16.03.2020). 

Сейчас затруднительно давать стилистическую оценку словам актёрка, 

авторка, режиссёрка и другим феминитивам, особенно в рамках академического 

толкового словаря. Как справедливо отмечает Н. Ю. Шведова, один из парадоксов 

словарной статьи — «слово как единица, не знающая состояния покоя, — 

представление слова в словарной статье как единицы, находящейся в состоянии 

покоя», который заключается в том, что любая словарная статья «показывает 

развивающееся, движущееся явление как стабильное, т. е. описывает движение 

в условно остановленный момент развития» [Шведова 2005: 424]. 

                                                             
33 В БАСе-3 при этом слове стоит только помета устар. 
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Приведенные нами примеры показывают, что постепенное изменение 

стилистического статуса слова нередко бывает связано с изменением частотности 

его употребления. Фактор частотности будет детально рассмотрен в Главе 2 

«Лексико-стилистические процессы в русском языке второй половины XX – нач. 

XXI в. в лексикографическом отображении: общие тенденции». 

Обсуждая хронологический фактор, нельзя не отметить проблему 

верификации словарных помет в более ранних словарях. Как уже было сказано 

выше, несовпадение стилистических помет в словарях разного времени может быть 

связано с двумя причинами: объективного характера, а именно изменением 

стилистической нормы, и субъективного характера, а именно разными 

теоретическими установками составителей, их субъективным восприятием 

стилистической окраски слова и т. п. Таким образом, в некоторых случаях пометы 

разг., прост., разг. фам. и т. п. могут указывать не на реальную сниженность 

лексической единицы, а, например, на нормализаторское отношение составителей. 

Единственный инструмент верификации стилистических пометах в словарях 

полувековой, вековой давности, имеющийся в распоряжении у исследователей, — 

это употребление слова в текстах того времени. Однако примеры употребления 

(как правило, из художественной и публицистической литературы) не фиксируют 

реальное употребление напрямую, являясь лишь опосредованной (и нередко 

противоречивой) информацией о стилистической окраске слова. В качестве 

примера можно привести примеры употребления слова колдобина, которое в СУш 

маркировалось пометой обл.: 

В предсумеречном воздухе направо от дороги выплывали из тумана неясные 

силуэты деревьев и, медленно отставая, исчезали опять. Телега ныряла по 

грязным колдобинам (П. С. Романов. Звезды. 1927). 

Колеса проваливались в колдобины, изнуренные большими переходами 

лошади то останавливались, то под ударами кнутов и палок дергали из последних 

сил (А. Веселый. Россия, кровью умытая (1924–1932)). 

Ср. также примеры употребления глагола колошматить, который в СУш 

и МАСе маркировался стилистической пометой прост.:  
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[Мальчики] колошматили друг друга исступленно, ухватившись за 

растерзанную книгу (К. Федин. Необыкновенное лето. 1974).  

А справа и слева от них русские воины разили мечами, кололи копьями, 

колошматили вражеские шлемы топорами, а то и просто 

дубинами (С. М. Голицын. Тайна старого Радуля. 1972). 

Хотя сниженная стилистическая окраска слов колдобина и колошматить не 

вызывает у нас сомнений, однако примеры, на наш взгляд, её не подтверждают. 

Здесь встаёт проблема, о которой мы упоминали выше, а именно противоречивость 

лексикографического описания стилистических помет разг. и прост. с опорой на 

их употребление преимущественно в непринужденной устной речи — учитывая, 

что основную часть иллюстративных примеров в нормативных толковых словарях 

составляют цитаты из художественной литературы и публицистики. 

На трудность определения стилистической окраски лексических единиц 

в русском языке предшествующих эпох указывал в предисловии к 1-му изданию 

«Словаря языка Пушкина» В. В. Виноградов: «…стилистические пометы при 

словах, определяющие сферу стилистического употребления слова в 

общелитературном языке пушкинского времени, могли бы существенно помочь 

решению важного вопроса о значении пушкинского творчества в истории развития 

национального русского языка. Разграничение разных пластов в словарном составе 

пушкинского языка естественно придало бы словарю характер обобщающего 

историко-лексикологического исследования. Однако при настоящем состоянии 

русской исторической лексикографии и исторической лексикологии и от этой 

задачи пришлось отказаться» [Словарь языка Пушкина 2000: XV. Курсив мой.  — 

А. П.]. 

 

Итак, давая стилистическую оценку слову или его отдельному значению, 

лексикографу приходится оперировать комплексом аргументов, учитывать 

разнородные факторы (в том числе и хронологический) и опираться на разные по 

своей природе свойства слова. Именно это позволяет составителю словаря 

принимать в большинстве случаев оптимальные решения, в той или иной степени 
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согласующиеся с его собственной языковой интуицией и с интуицией большинства 

носителей языка34. 

Ср. в связи с этим замечание В. Д. Девкина об эфемерности, зыбкости границ 

разговорности: «Интуитивно или более или менее эксплицитно с применением 

ряда тестов производится своего рода “экспертиза” разговорности слова. В какой-

то степени она будет удовлетворять всех или почти всех и в каком-то отношении 

оставлять место для субъективной интерпретации. Поскольку таких вкусовых, 

более частных суждений несколько, в сумме они составят заметный процент. Вот 

почему в словаре часть материала не будет устраивать целые группы читателей» 

[Девкин 2005: 110]. 

Размытость, неясность критериев определения стилистической окраски 

слова, а также случаи непоследовательности их постановки в академических 

толковых словарях русского языка (например, в СУш: обпить — разг., объесть — 

разг. фам.; облупливаться — без пометы, облупляться — простореч.; оборвашка 

— разг. фам., оборвыш — простореч.; МАС: беспутник, беспутница, 

беспутничать — с пометой «разг.», а беспутный и беспутно — без пометы35; БТС: 

анафема, анафемствовать — разг., анафемский — разг.-сниж.) — могут навести 

на мысль, что стилистические пометы в толковых словарях не могут быть 

надёжным источником для анализа лексико-стилистических процессов.  

Однако это не так, ср.: «Недостатки стилистической квалификации слов 

в словарях не означают, что лексикологи и стилисты должны игнорировать 

лексикографическую практику. Словарные проблемы безусловно должны быть 

отправной точкой при любом лингвистическом исследовании» [Петрищева 1984: 

13]; «Несмотря на отдельные противоречия в системах словарных помет, в целом 

                                                             
34 Ср. также: «Принято считать, что в словарях каждое слово — отдельная проблема. Между тем словарь не может 

дать ни одной характеристики слова без учёта его системных свойств на лексическом, семантическом, 

морфологическом, синтаксическом, стилистическом уровнях. Кроме того, словарь собирает эти разные свойства в 

один фокус, отражая их межуровневые связи. В экспликации свойств слова в точке их пересечения и состоит ЛО 

(лексикографическое описание), именно поэтому являющееся уникальным способом лингвистического описания. 
Лексикография содержит немало примеров первопрохождения в установлении пересекающихся свойств» [Котелова 

2015: 30]. 
35 В АТоСе это исправлено: все слова этого словообразовательного гнезда снабжены пометой 

разг. неодобр. 
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они дают достаточно точную картину стилевого расслоения лексики. Это позволяет 

изучать как отдельные стилистические слои русского языка, так и систему стилей 

в целом, опираясь на данные словарей» [Круглов 2015: 18]36.  

Более того, исследователи признают, что, поскольку сфера стилистики 

гораздо менее определённа, чем, например, сфера грамматики, к стилистической 

квалификации слова в толковом словаре не могут быть предъявлены столь же 

жесткие требования, как к характеристикам грамматическим, см., например: 

«Заведомо ущербна идея уточнить то, что объективно не может иметь точных 

границ… Чем проще объект, тем точнее критерии… С осложнением природы того, 

о чем требуется вынести суждение, роль критериев понижается… Понятно, что 

когда дело идет о субъективных или даже распространенных “средних”, 

общепринятых вкусах, критерии отодвигаются на задний план» [Девкин 2005: 110]. 

Уже с середины прошлого века обсуждается идея создания специального 

стилистического словаря, в котором можно было бы отследить, как 

воспринималась лексическая единица составителями словарей разных эпох. 

О. С. Ахманова отмечала: «…было бы идеально, если бы для всех языков были 

такие журналы, как … American Speech и т. п., специально для того, чтобы 

систематически фиксировать все изменения, происходящие в стилистических 

свойствах слов» [Ахманова 1957: 279]. В диссертации И. Л. Резниченко 

предлагается сочетать унифицированную систему помет со специальным 

теоретическим предисловием — компактным описанием узуальных тенденций 

слов, имеющих определенную стилистическую помету [Резниченко 1984: 130]. 

Ср. также замечание Т. Г. Винокур: «…наиболее адекватным стилистике объектом 

исследования оказывается не столько извлекаемая из нее относительно статическая 

картина экспрессивно-функциональной дифференциации стилистических 

ресурсов языка, которая отражена в системе, сколько весьма динамическая картина 

у п о т р е б л е н и я  этих элементов носителями данного языка» [Винокур 

                                                             
36 Ср. также замечание В. М. Истрина, не потерявшее актуальности и в наши дни, спустя почти век: «Словарная 

работа является в настоящее время фундаментом для всяких филологических работ вообще» [Истрин 1927: 1666–

1667]. 
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2009: 17]. Г. Ю. Юмашева говорит о выделении специальной лингвистической 

области — стилистической этимологии [Юмашева 2005], а Е. В. Арутюнова 

и Е. Н. Басовская, развивая эту идею, предлагают отражать достижения этой 

области в динамическом стилистическом словаре, «который будет фиксировать 

перемещения слов из одного стилистического пласта в другой» [Арутюнова, 

Басовская 2016: 93]. Идея разработки электронной словарной базы данных, 

отражающей информацию о стилистических пометах при слове с момента его 

первой фиксации, принадлежит коллегам из Санкт-Петербурга Е. В. Пурицкой 

и Д. И. Панкову [Пурицкая, Панков 2018]. Над Базой данных прагматически 

маркированной лексики русского языка, в которой будут собраны сведения 

о стилистической характеристике слова в толковых словарях русского языка, 

работают новосибирские лингвисты [Басалаева, Булыгина, Трипольская 2021]. 

Тем не менее, пока такого завершенного «стилистического словаря» нет, 

поэтому для изучения стилистической стратификации лексики современного 

русского языка мы будем обращаться к академическим толковым словарям 

русского языка: СУш, МАС и АТоС.  

Выбор данных словарей продиктован следующими соображениями:  

1) это академические словари, созданные авторитетными лексикографами; 

2) они имеют нормативную направленность;  

3) они охватывают довольно обширный (для наблюдений над 

стилистической нормой) временной период: с 1935 по 2020 гг. Между первым 

томом СУш и МАСа — интервал в 46 лет, между МАСом и АТоСом — 35 лет;  

4) если по словарям Ожегова, СУш и МАС уже проводились различные 

исследования, то по новейшему академическому словарю, отражающему 

современные стилистические нормы, — АТоСу — их пока еще мало. АТоС 

интересен как словарь, опирающийся на МАС (поэтому будут особенно 

показательны отличия от него). Кроме того, в своей работе мы будем использовать 

материалы ТСРР — словаря разговорной речи, которая является одним из 

важнейших объектов нашего исследования;  
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5) все эти словари относятся к «среднему» (по объему словника) типу, а для 

целей стилистического описания лексики лучше всего подходят именно они: 

«большие» словари устаревают в процессе работы над ними37, а в «малый» словарь 

не входит достаточное для более или менее объективного исследования количество 

стилистически маркированной лексики38. Словники СУш, МАСа и АТоСа имеют 

примерно одинаковый объём (ок. 80 тыс. слов). 

В нашей работе будут проанализированы пометы разг. и прост. в указанных 

словарях. Кроме того, для более широкого контекста будет рассматриваться 

динамика других, близких к ним помет: обл., жарг. и сленг., а также будут 

учитываться данные других толковых словарей, в частности СШ, БТС, БАС-3. 

 

  

                                                             
37 Ср. замечание В. В. Виноградова о БАСе-1: «Широкие хронологические границы описываемого периода могут 

вступать в противоречие с задачей однозначной стилистической характеристики слов, с которой сам словарь 

справляется не всегда успешно» [Виноградов 1966: 23]. С. И. Ожегов считал, что в больших словарях, которые ставят 
задачу отразить историческое развитие слов, стилистическая их характеристика не нужна: «Она очень изменчива и 

неоднородна для разных этапов исторической действительности» [Ожегов 1974: 181]. О невозможности органичного 

сочетания принципов нормативности и историзма писал также Ю. С. Сорокин, обсуждая БАС-1 [Сорокин 1967]. 

В инструкции к БАС-1 отмечалось также: «Словарь не может дать исчерпывающего описания всех изменений в 

стилистической отнесенности слов за длительный промежуток времени истории современного русского 

литературного языка, не может совместить при характеристике одних и тех же слов и значений слов изменявшиеся 

их стилистические оценки в течение указанного времени» [Инструкция 1958: 40]. 
38 С. И. Ожегов отмечал, что именно в среднем словаре возможна «детальная разработка исторически оправданного 

стилистического многообразия современного литературного языка» [Ожегов 1974: 165–166]. 
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ГЛАВА 2. Лексико-стилистические процессы в русском языке второй 

половины XX – нач. XXI в. в лексикографическом отображении:  

общие тенденции 

Рассмотрев в Главе 1 проблему стилистической характеристики лексических 

единиц с точки зрения словарных помет, а именно подходы к стилистическому 

описанию слова в академических толковых словарях (начиная с СУш), а также 

критерии использования помет разг. и прост. в этих словарях, обратимся теперь 

к анализу лексико-стилистических процессов в русском языке второй половины – 

нач. XXI в., которые можно выявить, обращаясь к материалам СУш, МАСа 

и АТоСа. 

Лингвисты неоднократно обращались к исследованию стилистических помет 

в академических словарях для отслеживания лексико-стилистических процессов в 

русском языке. В таких работах сравниваются, в частности, системы помет в СУш, 

разных изданиях словаря Ожегова, МАС-1 и МАС-2, БАС-1 и БАС-3, БТС, 

«Русском семантическом словаре» под ред. Н. Ю. Шведовой, АТоСе ([Ладуницкая 

1961], [Рахманова 1966], [Скляревская 1973], [Резниченко 1984], [Флекенштейн 

1990], [Лю Юн 2004], [Клеменчук 2010], [Кулёва, Шестакова 2019] и мн. др.).   

Как уже было отмечено в Главе 1, расхождения в использовании нормативно-

стилистических помет в словарях разного времени можно объяснять как 

различиями в критериях их выбора, так и объективными причинами изменений 

стилистического статуса слов. Именно поэтому при проведении подобного 

исследования крайне важно понимать, что один только количественный подсчет 

нельзя считать репрезентативным. Помимо различий в теоретических установках 

словарей относительно стилистического маркирования лексики, можно указать ряд 

других моментов, которые необходимо принимать во внимание, сравнивая 

стилистические пометы в словарях разных лет.  

Например, разный объём словника, ср.: МАС-2 — ок. 80 тыс. слов, БТС — 

ок. 130 тыс. слов. Сравнивать количественные показатели разумно на словарях 

примерно одинакового объёма — именно поэтому мы анализируем выборки из 

СУш, МАСа-2 и АТоСа. 



57 
 

Приведём некоторые примеры расхождений в словниках СУш, МАСа 

и  АТоСа, которые влияют на результаты количественных подсчётов словарных 

статей с определёнными стилистическими пометами. 

 Разные взгляды на омонимию/полисемию: в МАСе больше омонимов, чем 

в СУш: например, глагол винтить ‘вращая винт, ввертывать или 

вывертывать его’ и ‘играть в винт’ в СУш дается как многозначный, а в МАСе 

это два омонима; существительное арап имеет согласно СУш два значения 

‘чернокожий, темнокожий человек’ и ‘мошенник’, а согласно МАСу это 

омонимы. 

 Выделение в качестве отдельных словарных статей наречий и причастий. 

Так, в АТоСе более последовательно, чем в МАСе, даются словарные статьи 

наречий, образованных от прилагательных: безголово, бездельно, 

взбалмошно и т. п.). 

 В СУш в качестве отдельных словарных статей приводятся причастия, в то 

время как в МАСе и АТоСе они даются в статье соответствующего глагола 

(см., например, баламученный, вверченный, вдолбленный, взлупцованный, 

окромсанный и др.). 

 В МАСе и АТоСе более последовательно даются словарные статьи 

отглагольных существительных (например, безмозглость, бывалость, 

задиристость). 

 В МАСе последовательно выделяются в качестве отдельных словарных 

статей «потенциальные» слова (т. е. слова, допускаемые языковой системой, 

но не подтверждаемые реальным употреблением: например, закачаться 

‘качаясь, утомиться; укачаться’, закупать ‘причинить вред неумеренным 

купанием’). 

Кроме таких расхождений в словнике, нельзя не отметить и такой фактор, как 

изменения в орфографии. Так, в СУш даются с пометой разг. статьи впику, 

впридачу, поскольку существовавшая в 30-е гг. XX в. орфографическая норма 

диктовала слитное написание этих наречий; а в МАСе они даются в заромбовой 
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зоне статей пика1 и придача (в пику, в придачу) безо всяких стилистических помет, 

так как при фразеологизмах в МАСе помета разг. не ставится (см. об этом ниже). 

Если же говорить непосредственно о принципах постановки нормативно-

стилистических помет, которые будут влиять на результаты исключительно 

количественного подсчёта, то, помимо указанных в Главе 1 расхождений, можно 

указать на следующие.  

 Так, в СУш обычно дублируются пометы при глаголах, образующих видовые 

пары39, а в МАСе и в АТоСе при отсылочной статье помета, как правило, 

опускается (см., например, словарные статьи брякаться и брякнуться, 

бултыхать и бултыхнуть, буркнуть и буркать, вгрызться и вгрызаться 

в указанных словарях); то же касается и отсылочных статей других частей 

речи (ср. бисерина и бисеринка, божественный и божественно).  

 В МАСе и АТоСе не ставится помета разг. при фразеологизмах: «Помета 

разг. при фразеологических оборотах не ставится, так как подавляющее 

число их принадлежит разговорному стилю речи» [МАС: 9]. В СУш она, 

напротив, последовательно ставится (ср., например, бить баклуши, днём с 

огнём не найдёшь). В БТСе, как мы уже отмечали в Главе 1, в отличие от 

других словарей, не используется помета разг., если при слове есть 

эмоционально-оценочная помета (презр., неодобр., шутл.).  

 В МАСе и АТоСе существительные, образованные от разговорных 

прилагательных, даются иногда как нейтральные, иногда как разговорные 

(ср. безмозглость — разг. презр., задиристость — разг.; бывалость — без 

пометы). В СУш, в отличие от МАСа, помета разг. последовательно ставится 

при диминутивах (вишенка, гвоздик, дверка, окошечко, овечка, одеяльце). 

Кроме того, в СУш есть интересные сочетания стилистических помет, 

которых нет в других академических словарях и которые никак не 

комментируются составителями, — разг. простореч. (см., например, 

                                                             
39 Однако данный принцип соблюдается непоследовательно: так, облениваться дано в СУш с пометой разг. 

(толкуется «Несов. к облениться»), а облениться — без пометы, выпучить — с пометой простореч., выпучивать 

(толкуется «Несов. к выпучить») — разг. вульг., выщупать — 1-е значение спец., 2-е значение разг., выщупывать 

(толкуется «Несов. к выщупать») — простореч. 
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словарные статьи беднота, беременеть, дочушка, повадчик), разг., обл. 

(например, айда, безмужний, дозрелый, закли́кать), книжн. обл. (например, 

вьюжный, глубь, гоньба, дневать). 

 То, что в МАСе и АТоСе даётся в виде стилистической пометы, в СУш может 

занимать место в составе толкования. См., например, буржуй: в СУш это 

слово толкуется как «презрительное или бранное обозначение буржуа» и 

сопровождается пометой разг., а в МАСе и АТоСе нейтральное толкование 

«представитель класса буржуазии» дополняется пометами разг. презр. 

При анализе сплошных выборок словарных статей с определёнными 

нормативно-стилистическими пометами в разных академических словарях можно 

отметить некоторые закономерности, но все полученные количественные данные 

нужно анализировать аккуратно, используя также другие методы исследования. 

В частности, представляется, что, помимо таких выборок, важно отслеживать 

стилистический статус слов конкретных семантических групп, в которых 

наблюдается: а) непоследовательное использование нормативно-стилистических 

помет в пределах одного словаря или в разных словарях; б) изменение 

стилистического статуса слова в последние десятилетия. Так, в Главе 3 в этом 

аспекте будут рассмотрены такие семантические группы, как названия помещений 

на -ка (кочегарка, бытовка, столовка и т. п.); названия круп и каш на -ка (гречка, 

перловка, овсянка и т. п.); названия алкогольных напитков на -ка (анисовка, 

перцовка, грушовка и т. п.).  

В работе [Флекенштейн 1990] на материале сплошной выборки 

стилистически маркированных слов из МАСа-1 (1957–1961 гг.) и МАСа-2 (1981–

1983 гг.) выявляются значительные расхождения в использовании стилистических 

помет. Свыше 2300 лексем или лексико-семантических вариантов во втором 

издании словаря имеют стилистические пометы, отличные от тех, что приводятся 

в первом, либо даются без стилистических помет. Это «позволяет говорить 

о значительных изменениях в стилистической характеристике русской лексики — 

если даже и учитывать, что в указанных изменениях отражаются и субъективные 

факторы» [Флекенштейн 1990: 29]. К похожему выводу приходят Е. В. Пурицкая 
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и Д. И. Панков, анализирующие нормативно-стилистические пометы в новом 

БАСе и академических толковых словарях XX в.: «…многие слова переходят 

сегодня из разряда сниженных в разряд стилистически нейтральных в силу своей 

актуальности, просторечные слова становятся разговорными в силу “вертикальной 

мобильности” стилистически сниженной лексики, некоторые слова и выражения 

теряют употребительность» [Пурицкая, Панков 2018: 24]. 

Интересно, что исследователи расходятся во мнениях относительно 

направления стилистических изменений. Так, в ряде работ отмечается, что 

основной стилистической тенденцией последних десятилетий является повышение 

стилистического статуса сниженной лексики, а также ее стилистическая 

нейтрализация (см., например, [Пурицкая, Панков 2018], [Шестакова, Кулёва 

2019], [Пестова 2019], [Кулёва, Шестакова 2021]). Обычно слова меняют 

стилистический статус с прост. на разг., реже — меняют его на нейтральный: «…в 

целом словари конца XX–XXI в. характеризуются более мягкой постановкой 

стилистических помет» [Пурицкая, Панков 2018: 25]. Из этого авторы указанных 

работ делают выводы о демократизации, коллоквиализации современной речи. 

Другие исследователи отмечают, что более типичным является, напротив, 

снижение стилистического статуса: слова, которые прежде не сопровождались 

пометами, т. е. считались нейтральными, в более современных словарях получают 

помету разг. ([Титова 2007; 2009], [Чен 2010]). На этом основании авторы приходят 

к выводу, что словари предъявляют всё более высокие требования к слову. 

Объединяет эти полярные мнения в своей работе К. И. Флекенштейн. 

Называя ведущим процессом нейтрализацию стилистически окрашенной лексики, 

автор отмечает, что «представить стилистические изменения прежде всего как 

процесс нейтрализации… значит упростить действительную языковую ситуацию», 

так как эти изменения «протекают в разных и даже противоречивых формах» 

[Флекенштейн 1990: 31]. 

Действительно, как показывают наблюдения над данными нормативных 

академических толковых словарей, можно отметить следующие общие тенденции: 
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1) повышение стилистического статуса сниженной лексики (из просторечной 

— в разговорную), а также ее стилистическая нейтрализация (из просторечной или 

разговорной — в нейтральную); 

2) обратный процесс — снижение стилистического статуса слова: 

нейтральные слова и значения становятся стилистически маркированными либо 

разговорные становятся просторечными; 

3) изменение (усиление либо уменьшение) экспрессивности сниженной 

лексики (добавление или удаление помет неодобр., презр., пренебр. и др. при 

просторечных и разговорных словах). 

Рассмотрим эти тенденции на материалах словарей (СУш, МАС-2 и АТоС). 

Мы сделали выборки словарных статей на алфавитном фрагменте А–Г, в которых 

есть пометы разг. и прост. (в том числе в сочетании с другими пометами: 

экспрессивно-оценочными: неодобр., пренебр., презр. и т. п.; хронологическими: 

дореволюц. и нов. (только в СУш), устар.; специальными: спец., мед., мат., воен., 

спорт. и др. 

Количественные результаты данных выборок представлены в Табл. 2. 

Табл. 2. Выборки словарных статей, содержащих 

пометы разг. и прост. на алфавитном фрагменте А–Г в 

СУш, МАС, АТоС: количественные подсчёты 

 

Словарь 

Количество 

словарных статей, 

содержащих 

помету разг. 

Количество словарных статей,  

содержащих 

помету прост. 

Общее количество 

словарных статей на 

алфавитном фрагменте А–Г 

СУш 2112 (18 %) 679 (6 %) 11 558 

МАС 1428 (12 %) 794 (7 %) 11 944 

АТоС 1967 (15 %) 736 (6 %) 13 020 

 

2. 1. Изменение стилистического статуса сниженной лексики 

Как показывает анализ наших выборок, самой яркой тенденцией в лексико-

стилистических процессах в русском языке второй половины XX – нач. XXI в. 

является повышение стилистического статуса сниженной лексики (из 

просторечного — в разговорное) либо её стилистическая нейтрализация (из 

просторечного или разговорного — в нейтральное). 
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Так, самыми частотными сменами помет прост. и разг. являются те, что 

демонстрируют повышение стилистического статуса слова, в частности: 

1) прост. → разг. (например, администраторша, бахвал, бахнуть, вислый, 

волочь, всклокочить, гривастый, грозиться ‘угрожать’, гущина); 

2) разг. → без пометы (т. е. стилистически нейтральное) (например, абсолютно, 

аптечка, афера, бархатка, взмах, визжать, виртуоз ‘человек, достигший 

высокой степени мастерства в каком-л. деле’, волдырь, гипертония 

‘гипертоническая болезнь’, гольфы, гонор ‘заносчивость’); 

3) прост. → без пометы (например, бить ‘трясти, заставлять содрогаться’, 

бобёр ‘бобр’, бордовый, винище, выпятиться, голенастый); 

4) разг. → устар. (например, амикошонство); 

5) прост. → устар. (например, ахти); 

6) разг. → книжн. (например, воленс-ноленс, всеведущий) 

и нек. др. (сюда можно отнести и смену пометы обл. на пометы с более 

высоким стилистическим статусом (разг.; устар.) либо на отсутствие какой-

л. пометы: например, обл. → разг. (батрачий, вилок), обл. → устар. (воля 

‘освобождение крестьян от крепостной зависимости’, голыш ‘бедняк’), обл. 

→ без пометы (грива ‘отмель’)). 

При этом слова, стилистический статус которых повышается, как правило, 

совершают один «шаг» вверх: от просторечного к разговорному или от 

разговорного к нейтральному. Значительно реже они «поднимаются» сразу на две 

ступени: от просторечного к нейтральному (минуя стадию разговорности). Как 

отмечает М. В. Панов, просторечные единицы «сначала проникают в речь как 

инкрустации, как функционально оправданные вставки, но постепенно становятся 

в литературной речи законными средствами показать ее подчеркнутую 

разговорность» [Панов 2007: 177]. 

Обратная тенденция — снижение стилистического статуса слова, когда 

нейтральные слова и значения становятся стилистически маркированными либо 

разговорная лексика переходит в просторечную, — менее типична. Рассмотрим, 
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какие смены помет в СУш, МАСе и АТоСе отражают движение слова вниз по 

стилистической лестнице: 

1) разг. → прост. (например, аховый, блажить, внакладку, враз, 

выклянчить, выхлебать, говор ‘молва, слух’, горазд); 

2) разг. → устар. и прост. (например, воевать ‘вести завоевательную 

войну’, горячка ‘болезнь’) / прост. устар. (например, бородастый, 

выклеить ‘оклеить со всех сторон’, выпугнуть); 

3) без пометы → прост. (например, блудливый, бумажный 

‘хлопчатобумажный’); 

4) без пометы → разг. (например, бабах, баба-яга, бедлам, валкий); 

5) спец. → разг. (например, вдевальный, выгнать ‘добыть посредством 

перегонки’); 

6) спец. → прост. (например, гвоздяной) 

и нек. др. 

Интересно, что некоторые слова демонстрируют движение по 

стилистической шкале то вниз, то вверх: например, аптекарь в значении 

‘фармацевт’ в СУш даётся как стилистически нейтральное слово, в МАСе оно 

маркируется пометами устар. и прост., а в АТоСе поднимается выше — до пометы 

разг.; прилагательное боевой в значении ‘решительный’ совершает следующие 

переходы: прост. → без пометы → разг. (СУш → МАС → АТоС); существительное 

баки ‘бакенбарды’: прост. устар. → без пометы → разг. 

Кроме того, целый ряд слов совершает, согласно данным наших словарей, 

своего рода «возвращение» на прежнее место на стилистической шкале (т. е. АТоС 

и СУш маркирует их одинаково, а МАС, хронологически разделяющий эти 

словари, даёт им иную стилистическую оценку): 

 антураж: без пометы → разг. → без пометы; 

 беситься ‘резвиться, шалить без удержу’: разг. → прост. → разг.; 

 бездельничать: разг. неодобрит. → без пометы → разг. неодобр.; 

 вдолбить ‘заставить усвоить’: разг. → прост. → разг.; 

 вещь ‘нечто значительное’: разг. → прост. → разг.; 
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 взад: прост. → разг. → прост.; 

 взволочь: разг. → прост. → разг.; 

 вздор: разг. → без пометы → разг.; 

 взъесться: разг. → прост. → разг.; 

 взъесться: разг. → прост. → разг.; 

 видаться: разг. → без пометы → разг.; 

 вовнутрь: разг. → прост. → разг.; 

 воевать ‘шумно ссориться, спорить’: разг. → прост. → разг.; 

 возмечтать: разг. → прост. → разг.; 

 вывалять: разг. → прост. → разг.; 

 выкатать ‘катая с боку на бок, вывалять, выпачкать в чём-л.’: разг. → 

прост. → разг.; 

 выкричаться: разг. → прост. → разг.; 

 вымазать ‘израсходовать, используя для мазанья’: разг. → прост. → разг.; 

 вынюхать: разг. → прост. → разг.; 

 выскочить ‘не вовремя, некстати вступить в разговор, принять участие 

в каком-л. деле’: разг. → прост. → разг.; 

 вытьё: разг. → прост. → разг.; 

 вышвырять: разг. → прост. → разг.;  

 галиматья: разг. → прост. → разг.; 

 гениальный ‘чрезвычайно удачный (о мыслях, планах и т. п.)’: разг. → 

ирон. → разг.; 

 горбушка: разг. → без пометы → разг.; 

 городской (субстантив) ‘житель, жительница города’: разг. → прост. → 

разг.; 

и нек. др. 

Любопытно, что в случае таких «возвращений» МАС значительно чаще 

маркирует слова более «низкой» стилистической пометой: другими словами, 

переходы разг. → прост. → разг. гораздо более типичны, чем прост. → разг. → 
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прост. и разг. → без пометы → разг. На наш взгляд, это свидетельствует о более 

строгой нормативной направленности МАСа. Едва ли слова антураж, вынюхать, 

галиматья, городской ‘житель, жительница города’ и др. за несколько десятилетий 

сначала понизили, а затем вновь повысили свой стилистический статус. Более 

вероятным объяснением таких переходов представляется ориентация авторов 

МАСа на лексикографическое описание н о р м и р о в а н н о г о  литературного 

языка. СУш и АТоС, несомненно, тоже являются нормативными. Однако СУш был 

п е р в ы м  опытом составления словаря нормативного типа, ср.: «Словарь 

Ушакова в п е р в ы е  заявлял о принципиальном отказе от полного описания 

русской лексики и строго следовал этому принципу» [Круглов 2015: 106. Разрядка 

моя. — А. П.], т. е. авторам этого словаря предстояло впервые сформулировать 

принципы нормализаторского лексикографического описания. Нормативная 

направленность СУш декларируется в его предисловии: «Составители старались 

придать словарю характер образцового, в том смысле, чтобы он помогал усвоить 

образцовый, правильный язык, а именно, большое внимание обращено в нем на 

нормативную сторону: правописание, произношение, ударение слов, 

грамматические указания, полезные для русских и нерусских, указания на сферу 

употребления слов, имеющие практическое значение для ищущих стилистического 

руководства…; кроме того, самый анализ значений и оттенков значений слов, 

бывший предметом особой заботливости составителей и более детальный, чем в 

старых академических словарях и в словаре Даля, дает материал не только для  

теоретического изучения русской лексики, но, главное, для практического — 

с целью сознательного употребления в речи того или другого слова» [СУш, т. 1: 

IX]. 

Однако анализ словника СУш и набора используемых стилистических помет 

показывает, что наряду с лексикой литературного, то есть нормированного языка, 

в словарь включены также слова, которые находятся з а  п р е д е л а м и  

литературного языка. Об этом свидетельствуют такие пометы, как вульг. («по своей 

бесцеремонности и грубости н е у д о б н о  д л я  л и т е р а т у р н о г о  

у п о т р е б л е н и я » [СУш, § 13. Разрядка моя. — А. П.]), а также разного рода 
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запретительные пометы и ремарки: неправ. (например: баргамот — неправ. вм. 

бергамот; винтиль — неправ. вм. вентиль). Кроме того, в СУш пометой прост. 

нередко сопровождаются слова, являющиеся фонетически или морфологически 

искажёнными эквивалентами литературного слова (бечь вместо бежать, богатее 

вместо богаче, взбресть вместо взбрести, инстру́мент вместо инструме́нт, вохра 

вместо охра, вчерась вместо вчера, выковырить вместо выковырять, вкласть 

вместо вложить, водырь вместо поводырь, грозный вместо грозовой (грозная туча, 

грозное лето)). Этими пометами и комментариями к неправильностями авторы 

подчёркивают нормативный подход к помещаемой в СУш лексике. Однако 

составители МАСа и АТоСа идут по другому пути: слова, находящиеся за 

пределами литературной нормы, здесь отсутствуют. Ср. замечание 

С. И. Виноградова, изучавшего стилистическую помету прост. в СУш: «…весьма 

неотчётливым оказывается само понятие лексической нормы литературного языка 

и осложняется использование словаря в качестве историко-литературного 

источника» [Виноградов 1977: 251]. 

Таким образом, несмотря на нормативную направленность СУш, его словник 

и стилистические оценки тем не менее видятся нам более «демократичными», чем 

представленные в МАСе. Данный вывод подтверждается количественными 

подсчётами слов с пометой разг. и прост. в СУш, МАСе и АТоСе: из трёх словарей 

слов, маркированных прост., больше всего в МАСе (см. Табл. 1). 

Что касается АТоСа, то в этом словаре большое внимание уделяется 

широкому анализу с о в р е м е н н ы х  употреблений слова, его использования 

в примерах из текстов разных жанров для подтверждения стилистической пометы. 

Авторы МАСа, в свою очередь, отдавали предпочтение иллюстративному 

материалу из художественной литературы конца XIX – начала XX века. На наш 

взгляд, с этим и связан тот факт, что МАС нередко маркирует слова более низкой 

стилистической пометой, чем СУш и АТоС, ср. также замечание С. А. Кузнецова: 

«…наметившийся полувековой разрыв … между предметом описания 

и предъявленным в словаре материалом может вызвать закономерные сомнения 



67 
 

в адекватности лексикографического описания тому реальному состоянию языка, 

в котором он находится на момент описания» [Кузнецов 1998: 436]. 

Обратимся теперь к факторам, которые влияют на изменение (повышение 

или понижения) стилистического статуса слова или какого-либо из его значений. 

2. 1. 1. Так, одним из заметных факторов, способствующих повышению 

стилистического статуса слова, является увеличение его частотности. 

Д. Н. Шмелёв отмечал: «…частое употребление стилистически окрашенных слов 

приводит к тому, что их стилистическая окраска перестает ощущаться говорящими 

и слушающими» [Шмелёв 2002: 243]. Напротив, сокращение употребительности 

ведет к понижению стилистического статуса: «…от того, насколько сокращалась 

употребительность, зависела степень интенсивности приобретаемой словами 

разговорной окраски. При резком сокращении употребительности нейтральные 

слова уходили за пределы литературного языка, в просторечие» [Там же: 248]. 

На нашем материале это можно подтвердить, с одной стороны, словами 

верхоглядничать, взахаться, видалый, визготня, внакладку, вприглядку, вывязать 

‘заработать вязанием’, блудни, бородастый, верченый, взмостить, взмоститься, 

выкормок ‘выкормленный ребёнок по отношению к кормилице’, выфрантиться, 

выпугнуть, выклеить ‘оклеить со всех сторон’, вышнырнуть, всполохнуть, 

всполохнуться, высидеть ‘путём долгой усидчивой работы, долгих размышлений, 

занятий написать, сочинить что-л., прийти к чему-л.’, вышпарить, выездить 

‘изъездить’, ворохнуть, ворохнуться, заваль, огулом, одолжаться ‘становиться 

обязанным’, облатка ‘оболочка из желатина или крахмального теста для 

порошковых лекарств; капсула’, околёсная; фразеологизмами бамбуковое 

положение, с безумных глаз, заложить/залить за галстук и др. Все эти 

лексические единицы снизили свой стилистический статус вместе со снижением 

частотности их употребления. Отследим такую зависимость на примере некоторых 

слов из списка, приведённого в Табл. 3. В ней указаны стилистические пометы при 
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данном слове в СУш, МАСе и АТоСе и его употребительность на материале 

НКРЯ40 в следующие периоды: 1900–1940, 1941–1981 и 1982–2020 гг. 

Табл. 3. Снижение стилистического статуса слова 

и уменьшение частотности его употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС → 

АТоС41 

1900–1940 

гг. 

1941–1981 

гг. 
1982–2020 гг. 

внакладку разг. → разг. → прост.  14 25 10 

балаганить разг. → прост. → прост. 18 7 3 

бранчивый разг. → прост. → прост. устар. 10 0 0 

взмоститься разг. → прост. → прост. устар. 10 1 1 

всполохнуться разг. → прост. → прост. 18 6 4 

заваль разг. → прост. → прост. 33 19 5 

 

С другой стороны, обратную тенденцию можно проиллюстрировать словами 

башковитый, блат, бобёр ‘бобр’, бордовый, грудастый, гонор, которые повысили 

стилистический статус вместе с увеличением частотности употребления, 

см. Табл. 4. 

Табл. 4. Повышение стилистического статуса слова 

и увеличение частотности его употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС 

→ АТоС 

1900–1940 

гг. 
1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

башковитый прост. → прост. → разг. 15 31 47 

блат нет значения → прост. → разг. 74 184 501 

бобёр 
‘бобр’42 

нет значения → прост. → без пометы 5 5 15 

бордовый прост. → разг. → без пометы 28 78 475 

грудастый прост. → прост. → разг. 110 68 131 

гонор разг. → без пометы → без пометы 52 65 178 

вышибала дореволюц. вульг. → прост. устар. → разг. 40 26 90 

высоченный прост. → прост. → разг. 79 178 512 

зазывала нет слова → прост. устар. → разг. 23 16 82 

 

Как отмечает В. Д. Девкин, «Разговорность окраски ощущается без 

колебаний, пока слово ново и не начало употребляться всеми. Как только оно 

становится общеизвестным и широкоупотребительным, к нему меняется 

отношение, и оно начинает считаться нейтральным» [Девкин 2005: 119]. См., 

например, существительное вертолётчик. Его нет ни в СУш, ни в БАС-1, 

поскольку до середины XX в. для вертолёта было другое название — автожир. 

В конце 1940-х гг. автожир полностью заменяется вертолётом, который 

                                                             
40 Поиск осуществлялся по основному подкорпусу НКРЯ в августе 2021 г. 
41 Стилистические пометы из АТоСа здесь и далее указаны только для слов из алфавитного фрагмента А–Г 

(вышедшего к моменту написания работы) и частично — Д–З (составленного и готовящегося к печати).    
42 Осуществлялся поиск по точной форме бобёр. 
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в словарях того времени даётся с пометой нов. авиац. (СУш, БАС-1) и толкуется 

«то же, что автожир». Первое вхождение слова вертолётчик в НКРЯ датируется 

1959 годом: 

Перов, поднятый по тревоге, пролетел две тысячи километров над океаном 

на крохотной «Аннушке», разыскал вертолётчиков, спас их и теперь, заменяя 

вертолёт, нёс воздушную вахту при дрейфующей станции (С. Морозов. Русское 

сердце // «Огонёк». № 2, 1959). 

В МАСе существительное вертолётчик маркируется пометой разг. в обоих 

значениях: ‘специалист по производству вертолётов’ и ‘специалист по вождению 

вертолётов’. Когда составлялся АТоС (начало XXI в.), слово уже стало 

общеупотребительным, привычным, поэтому оба эти значения даются в нём как 

нейтральные: разговорность со временем стёрлась. 

В свете вышесказанного любопытно обсудить судьбу слов, которые в СУш 

маркированы пометой разг., редко. На наш взгляд, это довольно противоречивая 

помета, поскольку одним из критериев отнесения слова к разговорным является его 

«достаточно широкая употребительность в устной речи носителей литературного 

языка и в языке средств массовой информации» [ТСРР, т. 1: 11]. Как показывает 

анализ слов, которые в СУш сопровождались пометами разг., редко, большинство 

из них либо отсутствует в словнике МАСа и АТоСа (вкарабкаться, вструхнуть, 

выполоснуть, дубинноголовый, зануждаться ‘начать нуждаться’, заснимать 

‘возобновить съёмки после перерыва’, извертеть ‘испортить, вертя’, 

изморщинить, наловчить и мн. др.), либо (реже) снижают свой стилистический 

статус до прост. (взъезд, втолкнуться), прост. устар. (вы́лазить ‘облазить что-л. 

со всех сторон; лазая, побывать во многих местах’). В единичных случаях они 

даются в МАСе и/или АТоСе без стилистических помет, как нейтральные слова 

(высечка ‘действие по знач. глаг. высечь1–высекать’, закоптить ‘начать коптить’), 

либо при них сохраняется помета разг., но без добавления редко — такой пометы в 

МАСе и АТоСе нет (бурливый ‘шумный, беспокойный’, взбросить, встаскивать, 

замотать ‘начать сорить деньгами’), либо к помете разг. добавляется устар. 

(артель ‘толпа’). 
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Возвращаясь к фактору частотности, который влияет на изменение 

стилистического статуса слова, отметим, что он работает не всегда. Следует 

отметить, что чаще он действует в сторону понижения стилистического статуса 

(и соответственно уменьшения частотности); в обратную сторону (когда 

стилистический статус повышается, а частотность снижается) он работает гораздо 

реже, и здесь можно привести множество контрпримеров. См., например, 

употребительность слов богаделка, вперебой, галдёж, гнусливый, бахвал, обок, 

дебелый, также повысивших свой стилистический статус (Табл. 5). С другой 

стороны, есть примеры повышения стилистического статуса, когда частотность не 

меняется: волынщик ‘тот, кто волынит’, голенастый, либо когда частотность 

увеличивается, а стилистический статус понижается: блажить. 

Табл. 5. Отсутствие корреляции между повышением 

стилистического статуса слова и изменением 

частотности его употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → 

МАС → АТоС 
1900–1940 гг. 

1941–1981 

гг. 

1982–2020 

гг. 

богаделка дореволюц. → прост. → разг. 39 5 0 

вперебой прост. → разг. → разг. 87 22 24 

галдёж разг. фам. → прост. → разг. 108 58 64 

гнусливый прост. → разг. → разг. 16 1 0 

бахвал прост. → прост. → разг. неодобр. 30 10 11 

обок ‘рядом’ прост. → разг. 36 13 9 

дебелый разг. → без пометы 105 45 99 

волынщик ‘тот, кто 

волынит’ 

прост. → прост. → разг. неодобр. 2 0 2 

голенастый прост. → без пометы → без пометы 73 88 68 

блажить разг. → прост. → прост. 26 28 60 

вчуже разг. → без пометы → книжн. 51 19 41 

 

В ряде случаев снижение частотности слова и понижение его 

стилистического статуса обусловлено тем, что оно вытеснено его 

словообразовательным дублетом: так, прилагательное бородастый, постепенно 

вытесненное синонимом бородатый, совершило переход разг. → прост. → прост. 

устар. 

Иногда в подобных парах словообразовательных дублетов происходят 

интересные перераспределения стилистических помет. Приведём в качестве 

примера глаголы брезгать и брезговать. В СУш в качестве основного варианта 

даётся брезгать — с пометой разг., а в качестве его просторечного эквивалента — 



71 
 

брезговать. В МАСе оба глагола поднялись по стилистической шкале вверх: 

брезгать даётся как нейтральный вариант, брезговать — как разговорный. 

В АТоСе же картина меняется: в качестве нейтрального указан глагол брезговать, 

а брезгать приводится с пометой устар. Как видно из Табл. 6, повышение 

стилистического статуса варианта брезговать коррелирует с увеличением 

частотности его употребления: с начала XX в. вытесняя на периферию свой 

эквивалент брезгать, он из просторечного становится стилистически нейтральным. 

 

Табл. 6. Стилистический статус словообразовательных 
дублетов брезгать и брезговать и изменение 

частотности их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: 

СУш → МАС → АТоС 
1859–1899 гг. 

1900–1940 

гг. 
1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

брезгать разг. → без пометы → 

устар. 
183 164 36 24 

брезговать прост. → разг. → без 

пометы 
170 285 188 592 

 

Ещё один интересный пример подобного перераспределения — 

словообразовательные дублеты бычачий, бычий и бычиный. Как видно из Табл. 7, 

основным, нейтральным вариантом в СУш считается прилагательное бычачий; 

бычий даётся с пометой реже (это противоречит данным Корпуса), словарной 

статьи бычиный в СУш нет. Однако уже после выхода СУш употребление 

прилагательного бычачий резко сокращается, и в АТоСе мы видим уже другую 

картину: основным вариантом является бычий, а малоупотребительные бычачий и 

бычиный сопровождаются пометой прост. 

Табл. 7. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов бычачий, бычий и бычиный и изменение 
частотности их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → 

МАС → АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

бычачий без пометы → без пометы → прост. 99 8 13 

бычий реже43 → без пометы → без пометы 237 133 409 

бычиный нет слова → без пометы → прост. 27 3 1 

 

Рассмотрим несколько иной случай — когда меняется стилистический статус 

слов, маркированных пометой спец. В качестве примера возьмём 

                                                             
43 По сравнению с прилагательным бычачий. 
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словообразовательные дублеты гвоздевой и гвоздяной. Оба они сопровождаются 

в СУш пометой спец., однако гвоздевой считается стилистически сниженным: при 

нём стоит также помета прост. Однако уже в МАСе это прилагательное даётся 

как нейтральное; в АТоСе при нём тоже нет никаких стилистических помет; в то 

же время слово гвоздяной маркируется пометой прост. Данный процесс 

стилистического перераспределения коррелирует с повышением частотности 

прилагательного гвоздевой и полным отсутствием примеров употребления 

прилагательного гвоздяной с 1941 по 2020 гг. в НКРЯ (см. Табл. 8). 

 

Табл. 8. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов гвоздевой и гвоздяной и изменение 

частотности их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: 

СУш → МАС → АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

гвоздевой прост. спец. → без пометы → 

без пометы 
4 6 18 

гвоздяной спец. → прост. → прост. 2 0 0 

 

В некоторых случаях, на наш взгляд, происходит не изменение 

стилистического статуса словообразовательных дублетов, а скорее исправление не 

вполне корректной информации, приведённой в более раннем словаре.  

Здесь необходимо подчеркнуть, что корпусные методы исследований стали 

доступны лексикографии лишь в последние два-три десятилетия: авторы СУш и 

МАСа не имели возможности верифицировать стилистические пометы при 

помощи анализа динамики употребления слова. Функции НКРЯ раньше выполняли 

словарные картотеки, которые регулярно пополнялись выборщиками, 

см., например: «Разработка и накопление материалов, находящие выражение 

в создании словарной картотеки, — основные предпосылки всякой 

лексикологической и лексикографической работы, определяющие качество, а часто 

и самую возможность ее осуществления» [Словарь современного русского 

литературного языка. Инструкция для выборщиков 1955: 4]44. Однако нет никаких 

сомнений в том, что возможности, предоставляемые корпусом, значительно 

превосходят возможности картотек: в частности, последние не дают информации 

                                                             
44 См. также о возможностях и значении словарных картотек в [Рогожникова 2003]. 
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о статистике употребления лексической единицы за определённый временной 

интервал. 

В качестве примера возьмём пару прилагательных весноватый 

и веснушчатый. В СУш оба они даются с пометой разг. МАС уже стилистически 

их разводит — и справедливо: как показывают данные НКРЯ (см. Табл. 9), вариант 

веснушчатый гораздо более употребителен, и уже на этапе составления СУш он 

должен был располагаться на стилистической шкале выше, чем весноватый. (Что 

касается современного стилистического статуса слова весноватый, то, на наш 

взгляд, опираясь на данные НКРЯ и языковую интуицию, к помете прост. 

следовало бы добавить устар.). 

Табл. 9. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов весноватый и веснушчатый и изменение 

частотности их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш 

→ МАС → АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

весноватый разг. → прост. → прост. 11 1 0 

веснушчатый разг.45 → без пометы → без пометы 265 259 233 

 

Аналогичным примером «исправления» информации, представленной 

в словаре-предшественнике, являются словообразовательные дублеты вздыхатель 

и воздыхатель. Существительное вздыхатель в СУш маркируется разг. ирон. 

устар. Составители МАСа оставляют лишь разг. шутл., хотя, как показывает 

НКРЯ, частотность этого слова не увеличивается (см. Табл. 10). Именно поэтому 

АТоС возвращает ему помету устар., а также добавляет вытеснивший его 

словообразовательный дублет, которого не было ни в СУш, ни в МАСе, — 

воздыхатель. 

Табл. 10. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов вздыхатель и воздыхатель и изменение 

частотности их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС → 

АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

вздыхатель разг. ирон. устар. → разг. шутл. → разг. устар. 

шутл. 
34 8 9 

воздыхатель нет слова → нет слова → разг. шутл. 8 12 69 

 

Любопытный случай — стилистическая окраска синонимов 

времяпрепровождение и времяпровождение. СУш и МАС дают им 

                                                             
45 Дано в СУш в написании веснущатый. При подсчёте вхождений в НКРЯ учитывались оба варианта написания. 
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противоположную оценку: в СУш разговорным считается времяпрепровождение, 

а нейтральным времяпровождение, а в МАСе — наоборот. В АТоСе 

стилистический статус у обоих слов повышается: времяпрепровождение здесь 

маркируется пометой книжн., а времяпровождение даётся как нейтральное 

существительное. 

Как показывают материалы НКРЯ, гораздо более частотным является 

вариант времяпрепровождение: 559 вхождений против 179 у слова 

времяпровождение. Мы провели опрос образованных носителей русского языка 

(как лингвистов, так и нелингвистов), в котором приняло участие 68 человек. 

На вопрос: «Какой вариант вы используете: времяпровождение или 

времяпрепровождение?» большинство респондентов — 69 % — выбрало вариант 

времяпрепровождение, 13 % — времяпровождение, остальные 18 % ответили, что 

не используют эти слова в своей речи. Это подтверждает данные НКРЯ и, на наш 

взгляд, свидетельствует о бо́льшей стилистической нейтральности варианта 

времяпрепровождение. Как видно из Табл. 11, этот вариант за последние четыре 

десятилетия используется чаще более чем в 3,5 раза. 

Табл. 11. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов времяпрепровождение и времяпровождение 

и изменение частотности их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → 

МАС → АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

времяпрепровождение разг. → без пометы → книжн. 129 77 257 

времяпровождение без пометы → разг. → без пометы 41 8 71 

 

Поэтому мы бы согласились со стилистической оценкой МАСа, который 

маркировал как нейтральный вариант времяпрепровождение и как разговорный — 

времяпровождение. Отметим, что именно так их и оценивают современные БАС-3 

и БТС. 

Ещё раз подчеркнём важность анализа корпусных данных, в том числе 

частотности употребления слова либо его значения, при постановке 

стилистической пометы. Работа с эмпирической базой, предоставляемой 

корпусами (и, в частности, НКРЯ), является неотъемлемой частью 
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лексикографического труда, в том числе при определении стилистической окраски 

слова46. 

Кроме того, как было показано выше, необходимо рассматривать слово 

не отдельно, а вместе с его синонимами — и в первую очередь это касается 

словообразовательных дублетов. Так, в Табл. 12 можно увидеть группу таких 

дублетов вперегонки, вперегонку и наперегонки. На наш взгляд, значительное 

увеличение частотности последнего из них — наперегонки — свидетельствует 

о том, что оно должно маркироваться на стилистической шкале выше, чем 

вперегонки, которое, в свою очередь, выше, чем почти неупотребительное 

вперегонку. 

Табл. 12. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов вперегонки, вперегонку и наперегонки 

и изменение частотности их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС → 

АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

вперегонки без пометы → разг. → разг. 35 26 8 

вперегонку обл. → разг. → разг. устар. 33 1 0 

наперегонки без пометы → разг. 55 106 250 

 

Обращение к корпусным данным (если бы это было возможно во времена, 

когда составлялись СУш и МАС) позволило бы более точно стилистически 

маркировать словообразовательные дублеты гнусавый и гнусливый, горбун 

и горбач, грязнуля и грязнуха. Вторые слова в этих парах почти не употребляются 

на протяжении более чем полувека: в НКРЯ представлены единичные вхождения 

за период с 1941 по 2020 гг. (см. Табл. 12, 13 и 14). Опираясь на эти данные, 

лексикографам следовало бы обсудить стилистические пометы при словах 

гнусливый, горбач и грязнуха: все они ощущаются как устаревшие (или как 

минимум уходящие). 

 

 

                                                             
46 При этом мы, разумеется, отдаём себе отчёт в том, что корпусы, как отмечает Ю. Д. Апресян, «не панацея от всех 

лингвистических бед. Во-первых, наличие каких-то фактов в корпусах ещё не есть свидетельство того, что они 

являются и фактами языка; во-вторых, отсутствие каких-то фактов в корпусах ещё не есть свидетельство того, что 

их нет в языке» [Проспект активного словаря русского языка 2010: 37]. С другой стороны, нельзя не согласиться с 

тем, что «одна из наиболее интересных задач, которую можно решать именно с помощью Корпуса — это 

наблюдения за динамикой развития языка. Поскольку тексты, входящие в корпус, датированы, то нетрудно 

проследить за хронологией постепенных языковых изменений» [Плунгян 2005: 18]. На важность анализа корпусных 

данных указывают и зарубежные лексикографы, см., например, [Atkins, Rundell 2008: 405]. 
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Табл. 12. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов гнусавый и гнусливый и изменение частотности 
их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС → 

АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

гнусавый разг. → без пометы → без пометы 261 136 209 

гнусливый прост. → разг. → разг. 16 1 0 

 

Табл. 13. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов горбун и горбач и изменение частотности их 

употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС → 

АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

горбун без пометы → без пометы → разг. 619 213 223 

горбач прост. (во всех словарях) 25 1 0 

 

Табл. 14. Стилистический статус словообразовательных 

дублетов грязнуля и грязнуха и изменение частотности 

их употребления 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС → 

АТоС 
1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

грязнуля разг. фам. пренебр. → разг. → разг. 2 18 40 

грязнуха разг. укор. → разг. → разг. 4 3 3 

 

На наш взгляд, следует учитывать употребительность словообразовательных 

дублетов при стилистической характеристике слова. Данный метод анализа можно 

использовать при работе над последующими томами АТоСа для стилистического 

противопоставления таких дублетов, как оборотистость и оборотливость, 

объесть ‘разъесть (о кислоте, щёлочи и т. п.)’ и разъесть, огрызть и обгрызть, 

одряблеть и одрябнуть, соседить и соседствовать, околёсица, околёсная 

и околёсина и мн. др. 

Как было отмечено выше (см. Табл. 5), фактор изменения частоты 

употребления слова не является универсальным. На изменение стилистической 

окраски может влиять и ряд других, разнородных и разнонаправленных факторов, 

которые будут рассмотрены далее. Тем не менее можно говорить об общих 

тенденциях: при увеличении частотности употребления слова либо его отдельного 

значения стилистическая окраска повышается; при сокращении употребительности 

стилистическая окраска понижается. 

2. 1. 2. Другим немаловажным фактором, влияющим на изменение 

стилистического статуса слова либо его отдельного значения, являются изменения 

в его семантике: появление нового значения, компонента значения или 

дополнительного смыслового оттенка. Взаимодействию семантики и стилистики 
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в лексикографическом аспекте (на материале МАСа и АТоСа) посвящена, 

в частности, статья [Базаров, Кулёва 2020]. Рассмотрев изменение стилистического 

статуса, обусловленное усложнением семантической структуры, на примере слов 

зазорный, выудить, залатать и зануда и проанализировав их употребление 

в текстах, представленных в НКРЯ, авторы приходят к выводу, что такие лексико-

стилистические процессы могут быть «результатом а к т и в н о г о  

и с п о л ь з о в а н и я  данной лексемы в разговорной речи, в связи с чем 

происходит своего рода “обрастание” этого слова или отдельных его значений 

дополнительными смысловыми оттенками» [Базаров, Кулёва 2020: 30. Разрядка 

моя. — А. П.]. Таким образом, данный фактор оказывается неразрывно связан 

с предыдущим — с изменением частотности употребления слова. Так, глагол 

выудить имеет в МАСе при первом значении ‘выловить удочкой’ оттенок ‘достать, 

извлечь откуда-л.’ с пометой прост. Анализ современных употреблений данного 

оттенка позволяют сделать вывод о его активной реализации в последние 

десятилетия, поэтому авторы АТоСа выделили его как самостоятельное значение, 

изменив также стилистическую информацию: прост. → разг. [Базаров, Кулёва 

2020: 28]. 

Другим примером могут послужить слова блат и блатной. Так, в СУш блат 

имеет два значения: ‘преступление, воровство’ и ‘воровской язык, блатная музыка’; 

оба они маркируются пометой воровское арго. Кроме того, выделяется фразема по 

блату ‘незаконным способом’ с пометой нов. простореч. вульг. Как показано 

в Табл. 4, частотность этого употребления слова блат на протяжении 

XX в. постепенно возрастала, причём, как показывают данные НКРЯ, оно не было 

фразеологически связанным. Напомним наши подсчёты, приведённые выше: 

Слово 
Стилистические пометы: СУш → МАС 

→ АТоС 

1900–1940 

гг. 
1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

блат нет значения → прост. → разг. 74 184 501 

 

Поэтому в МАСе семантическая структура данного слова претерпевает 

серьёзные изменения — а вместе с ней меняется и его стилистическая оценка. Так, 

значения ‘преступление, воровство’ здесь уже нет (что подтверждается 
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корпусными данными), а второе значение ‘воровской язык, блатная музыка’ 

получает более нейтральное толкование47 — ‘условный язык (арго) воров’ — 

и даётся без стилистической пометы. Авторы МАСа выделяют в качестве 

самостоятельного значение, которое в СУш рассматривалось только во фраземе по 

блату, — ‘знакомство, связи, которые противозаконно можно использовать 

в личных интересах’, маркируя его пометой прост. И уже в АТоСе оно повышает 

свой стилистической статус до разговорного (как отмечалось выше, в связи с его 

растущей частотностью). 

Подобные семантические и стилистические изменения происходят 

и с производным от существительного блат прилагательным: в СУш блатной 

толкуется как ‘преступный, относящийся к преступному миру’ и маркируется 

пометой воровское арго. В МАСе сохраняется семантика, но стилистическая 

помета заменена на прост. И уже в АТоСе появляется второе значение — 

‘прил. к блат (во 2 знач.)’; оба значения сопровождаются пометой разг. 

В качестве примера изменения стилистической окраски слова, связанного 

с изменением его семантики, можно также привести существительное динамик. 

В МАСе оно толкуется как «электродинамический громкоговоритель» 

и маркируется стилистической пометой разг. (поскольку представляет собой 

семантическое стяжение указанного словосочетания). За несколько десятилетий, 

которые прошли после издания МАСа, технологии и техника значительно 

продвинулись, и современный динамик — это уже не «устройство для громкого 

воспроизведения радиопередач; репродуктор» (так толкуется в МАСе 

громкоговоритель). В наше время слово динамик используется в качестве 

официального номенклатурного названия товара в магазинах цифровой техники: 

динамики для наушников, динамики для автомобиля, динамики для телевизора 

и т. п. Нейтральный эквивалент для данного названия отсутствует. Поэтому 

в АТоСе семантическая структура этого слова изменилась: основное значение 

толкуется как «устройство, преобразующее электрические колебания в звуковые» 

                                                             
47 Словосочетание блатная музыка, которое используется в СУш в составе толкования, не является стилистически 

нейтральным: СУш маркирует его пометой воровское арго и толкует как ‘воровской жаргон’. 
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и не сопровождается никакими стилистическими пометами, а значение 

‘электродинамический громкоговоритель’ переместилось в оттенок — с пометой 

устар. 

Слово официоз толкуется в СУш, МАСе и СШ как «официозный печатный 

орган» и маркируется стилистическими пометами: книжн. полит. (СУш), книжн. 

(СШ). Однако в последние десятилетия у него развивается ещё одно значение — 

«об официально-вежливом обращении, отношении к кому-л.», которое в БТСе, на 

наш взгляд, вполне справедливо сопровождается стилистической пометой разг.: 

С друзьями — никакого «официоза», и на встречу с «Вечеркой» музыканты 

пришли в цивильной одежде и с лирическим настроением («Вечерняя Москва», 

14.03.2002). 

— Спасибо, что вы нас отпускаете, товарищ главный военный врач! 

Спасибо вам, дорогой Иван Иваныч, — вдруг сбилась с официоза Сашенька, и все 

присутствовавшие в зале заулыбались и захлопали в ладоши (В. Михальский. 

Одинокому везде пустыня). 

Ещё одним примером является слово бизнес. МАС толковал его так: ‘деловое 

предприятие, ловкая афера и т. п. как источник личного обогащения, наживы’, 

снабжая при этом стилистической пометой разг. и не давая ни одного примера 

употребления. Такое толкование — с явной отрицательной коннотацией — 

обусловлено экстралингвистическими факторами, в частности геополитической 

ситуацией в нашей стране48. В настоящее время отрицательная коннотация у слова 

бизнес отсутствует, и в АТоСе и других современных словарях оно толкуется 

нейтрально: ‘предпринимательская деятельность’. Стилистической пометы здесь 

уже нет: вместе с изменением семантики и коннотации изменилась 

и стилистическая окраска данного слова. Однако у этого нейтрального значения 

появился разговорный оттенок — ‘о том, что приносит доход, прибыль’ (об 

изменениях в семантике существительного бизнес см., например, [Митяева 2016]). 

                                                             
48 Влияние экстралингвистических факторов на стилистический статус слова бизнес будет рассмотрено подробнее 

ниже. 
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Существительное куш, заимствованное из французского языка в значении 

‘ставка в карточной игре’, имело нейтральную стилистическую окраску, см., 

например: 

Понтеров было уже немного; самым горячим из них был знакомец наш 

Готовицкий. Он проигрывался, удвоивал куши и непрестанно изменялся в лице 

(М. Жукова. Барон Рейхман. 1837). 

Однако ещё в середине XIX в. у этого слова развилось переносное значение 

‘большая сумма денег’: 

У меня скончалась двоюродная тетка и оставила мне… почтенная 

женщина! порядочный куш чистых денежек (А. В. Дружинин. Полинька Сакс. 

1847). 

Вы тогда только что продали ваше тульское имение, для расплаты с 

кредиторами, но все-таки у вас оставался в руках аппетитный куш, вот почему 

вы и в Москву тогда пожаловали (Ф. М. Достоевский. Подросток. 1875). 

В современном русском языке слово куш активно употребляется именно 

в этом значении — как правило, в ярко разговорных контекстах: 

Такие пересеклись интересы, такие схлестнулись крутые игроки, такими 

кушами пахла игра — короче, не до экономии (А. Волос. Сирийские розы. 1999). 

 Однако аппаратчики продолжают съедать солидный денежный куш 

бюджетного пирога («Известия», 27.06.2001). 

Поэтому, несмотря на то, что исходным было значение ‘ставка в карточной 

игре’, переносное значение ‘большая сумма денег’ указано в словарях первым 

(БТС, БАС-3) либо единственным (СШ, НСИС, ИТСИС) и маркировано 

стилистической пометой разг.49. 

2. 1. 3. С предыдущим фактором тесно связан и фактор социальной среды, 

в которой употребляется слово. Когда у слова стирается связь с определённой 

социальной группой, в которой оно изначально употреблялось, его стилистическая 

окраска меняется. 

                                                             
49 Либо прост.: см., например, [Курилова 2007]. 



81 
 

Обычно в таких случаях происходит повышение стилистического статуса. 

Возьмём, к примеру, слово кутить, которое, как отмечал В. В. Виноградов, 

вероятно, попало в литературный язык из севернорусских говоров 

[Виноградов 1999: 262]. В русском языке XVIII–XIX вв. этот глагол употреблялся 

в двух значениях: «к обозначению действий ветреной, бурной, вьюжной погоды» 

и в качестве «образной характеристики поведения вздорного человека» [Там же: 

260]. В начале XIX в. у второго значения появляется новый оттенок: ‘жить очертя 

голову, выходить из привычных норм житейского поведения, безобразничать’; при 

этом «на всём слове кутить ещё лежит явный отпечаток фамильярного 

просторечия» [Там же: 262–263]. А к середине XIX в. в литературном языке 

закрепляется значение глагола кутить ‘выходя из привычных рамок быта, жить 

безрасчётно, очертя голову, мотать денежные средства и предаваться разгулу’; 

простонародным слово уже не считается: оно и его многочисленные новые 

производные (кутила, прокутить, закутить, кутнуть, кутёж) уже широко 

употребляются в русском литературном языке. В СУш, БАС-1, МАСе, СШ, БТС, 

БАС-3 кутить и кутёж даются как стилистически нейтральные, поскольку их 

простонародное и областное происхождение постепенно стёрлось, и «отпечатка 

фамильярного просторечия», как писал В. В. Виноградов, на них уже нет.  

В трудах В. В. Виноградова по истории русского литературного языка 

большое внимание уделяется именно связи стилистики с социальными 

характеристиками носителей языка: как отмечает Л. П. Крысин, «академик 

В. В. Виноградов стоял у истоков социальной стилистики, или социостилистики» 

[Крысин 2015: 453]: «За каждым фактом языка В. В. Виноградов видел социальное 

лицо его носителя, и его стилистические квалификации слов и оборотов русского 

языка являются одновременно и социальными его характеристиками» [Там же: 

449]. 

Как показывает наш материал, фактор социальной среды, в которой 

употребляется слово, играет важную роль при определении его стилистической 

окраски. Рассмотрим в качестве примера существительное одиночник. В значении 

‘тот, кто заключён в одиночную камеру’, которое зафиксировано в СУш, оно 
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появилось в начале эпохи СССР и употреблялось главным образом в разговорной 

речи среди заключённых и их близких, а также среди тюремных надзирателей; 

в официальных документах слово одиночник не фигурировало. Ср., например: 

Какими словами передать чувство одиночника, два года не видевшего 

никого, кроме тюремщиков, при виде своих товарищей по заключению! 

(Е. Гинзбург. Крутой маршрут). 

Позже, в 70-е гг. XX в., появляется значение ‘cпортсмен, выступающий 

в одиночном разряде (не в командном зачёте или не в игре)’: 

Почувствовав, что база знаний уже заложена, он [Четверухин, советский 

фигурист] выдвинул перед собой задачу стать лучшим одиночником страны и 

одним из лучших в мире («Юность», 1971). 

Именно в этом значении слово одиночник активно употребляется в наши дни, 

в том числе в нейтральных и даже официальных контекстах: 

Год назад российские одиночники заняли весь пьедестал почета (Труд-7, 

28.12.2000). 

Спортсмен, танцующий на коляске, может принимать участие 

в соревнованиях как одиночник (Правила вида спорта «спорт лиц с поражением 

опорно-двигательного аппарата» (утв. приказом Минспорта России от 29.01.2020 

№ 49)). 

Так как у этих значений слова одиночник разное происхождение и разная 

социальная среда, в которой они употребляются, у них, несмотря на одинаковую 

модель словообразования, типичную для разговорной речи (универбация), 

различная стилистическая окраска. Одиночник ‘заключенный в одиночную камеру’ 

справедливо маркируется в СУш стилистической пометой разг., а одиночник 

‘cпортсмен, выступающий в одиночном разряде (не в командном зачёте или не в 

= игре)’ даётся в БТС без стилистических помет — хотя, пожалуй, более уместной 

здесь была бы помета спорт. (ср., например, слово сборник ‘член мужской сборной 

команды’, которое маркируется в ТСРР пометой спорт. [ТСРР, т. 4: 35]).  

Изменение стилистической окраски, связанное с постепенным «стиранием» 

связи с происхождением, происходит и у устойчивых словосочетаний. Так, баш на 
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баш фиксируется в СУш с пометой арго торговцев (см. также: «из арго оптовых 

торговцев скотом» [СРФ: 43]). Например: 

— Ведь я, господа хорошие, товаров сюда понавез, с бухарцами да с ордой на 

Меновом дворе менка ладил устроить, баш на баш, как говорится (В. Шишков. 

Емельян Пугачев. 1939–1945). 

Носители современного русского языка связь с арго торговцев уже не 

ощущают, поэтому в словарях последних нескольких десятилетий это выражение 

оценивается как разговорное (ТСРР, БТС) либо как просторечное (МАС, АТоС, 

СШ). 

Некоторые слова утратили со временем своё областное происхождение 

и перешли в просторечные (а часть из них повысила свой статус до разговорных и 

даже до нейтральных). См., например, следующий список, в котором показана 

динамика стилистических помет от СУш до АТоСа (СУш  → МАС → АТоС):  

 вяз́анка ‘вязаная вещь’: обл. → прост. → разг.; 

 беспутье: нет словарной статьи → обл. → прост.; 

 байка ‘короткий занимательный рассказ’: обл. → прост. и обл. → разг.; 

 вытряхать: обл., прост. → прост. → прост.; 

 горюн ‘горемыка’: обл. → прост. → прост.; 

 гармония ‘гармоника, музыкальный инструмент’: обл., прост. → разг. → 

разг.; 

 гуд ‘гудение’: обл. → прост. → прост.; 

 гладыш ‘гладкий, круглый камень’: обл. → прост. → прост.; 

 грибница ‘похлёбка из грибов’: обл. → прост. → прост.; 

 барахолка ‘рынок’: прост., обл. → прост. → разг.; 

 безмужняя: разг., обл. → прост. → разг.; 

 бзик: разг. обл. → прост. → разг.; 

 бобылка: обл. → устар. и разг. → устар. и прост.; 

 вар ‘кипяток’: обл.  → прост. → прост.; 

 видалый: разг. обл. → прост. → прост.; 
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 волглый: обл. → прост. → без пометы; 

 волосяник ‘тюфяк из волоса’: обл. → прост. → прост.; 

 воркотать: обл.  → прост. → прост.; 

 гомонить: обл.  → прост. → прост. 

 байбак ‘степной грызун’: обл. → без пометы → без пометы; 

 батрачий: обл. → без пометы → разг.; 

 батрачить: разг. обл. → без пометы → без пометы; 

 валить ‘губить во множестве (об эпидемических болезнях)’: обл. разг. → 

разг. → разг.; 

 вилок ‘кочан’: обл. → разг. → разг. 

и мн. др. 

Значительно реже в словарях происходит обратная замена: разг./прост. → 

обл.:  

 ботать ‘стучать, ударять’: нет словарной статьи → прост. → обл.; 

 гляделки ‘глаза’: прост. и разг. фам. пренебр. → прост. и обл. → прост. 

и обл. 

 

Доля областной лексики в МАСе и АТоСе значительно уменьшилась по 

сравнению с СУш. Так, в СУш помета обл. во фрагменте А–Г встречается 505 раз 

(это 4,4 % от общего объёма словника на данном алфавитном отрезке); в МАСе — 

159 раз (1,3 %); в АТоСе — 134 раза (1 %). И происходит это, как показывает анализ 

наших выборок, не только за счёт исключения областных слов из словников МАСа 

и АТоСа, но и из-за изменения их стилистической окраски, обусловленной утратой 

связи с социальной средой, в которой первоначально употреблялось слово. 

 

2. 1. 4. На изменение стилистического статуса слова могут, помимо уже 

рассмотренных факторов — а часто и вместе с ними, — влиять 

экстралингвистические обстоятельства. Д. Н. Шмелёв перечисляет такие 

причины стилистических преобразований, как «изменение состава носителей 
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литературного языка и способов его усвоения, эмоционально напряженная жизнь 

общества, изменение коллективной оценки многих общественных явлений и др.» 

[Шмелёв 2002: 238]50. 

Так, слова, обозначающие явления, предметы, лица и т. п., относящиеся 

к дореволюционной действительности, маркировались в СУш пометой дореволюц., 

нередко в сочетании с другими стилистическими пометами: разг., прост., офиц., 

школьн. и нек. др. В некоторых случаях подобная стилистическая оценка была 

продиктована идеологическими соображениями. Здесь мы не согласны с 

утверждением «…помета была лишена функции идеологической оценки и, по сути, 

составляла пару с пометой старин., характеризуя историзмы более позднего 

периода» [Круглов 2015: 161]. На наш взгляд, в ряде случаев помета дореволюц. 

является именно следствием определённых идеологических установок, навязанных 

авторам СУш51. Ср. также: «Для манипулирования общественным сознанием 

Словарь [Ушакова — А. П.] располагает значительным арсеналом 

соответствующих методов воздействия, которые работают отнюдь не пассивно, 

а чрезвычайно активно и даже агрессивно» [Скляревская 2021: 16]. В числе таких 

средств Г. А. Скляревская называет и стилистические пометы: «Регулирование 

эмоционального и оценочного восприятия тех или иных понятий и реалий 

посредством стилистических помет, например, помета устар. при слове 

благотворительность отсылает в прошлое, исключая из советской жизни 

деятельность, связанную с оказанием безвозмездной помощи нуждающимся в ней» 

[Там же]. 

                                                             
50 Ср. также: «Стилистическая дифференциация является в наибольшей степени социально обусловленным в своём 

развитии уровнем языковой системы» [Михальченко 1988: 145]; «Существует обширная литература о влиянии 

изменений в политике и экономике на речевое поведение, на возникновение литературных языков, на сдвиг в языке, 
на вытеснение одного языка другим, на образование “смешанных языков”, языков типа пиджин, креольских языков, 

торговых жаргонов и т.п. Приводимые данные не оставляют сомнения в том, что указанные явления обусловлены 

социальными причинами, а не строением человеческого тела, климатом или географической средой, как полагали 

раньше. В ряде случаев была показана (прямая) соотнесенность с изменениями в обществе» [Гамперц 1975: 299]. 
51 Разумеется, подобные «идеологические» факторы имели место не только в советской лексикографии. В той или 

иной степени, они влияют на решения составителей словарей повсеместно и постоянно, на протяжении всей истории 

лексикографической практики. См., например, любопытный пример из английской лексикографии: слово half-caste 

‘метис, полукровка’ в английских словарях 1970-х гг. давалось без помет, а в современных изданиях трактуется как 

бранное и табуированное (пример из [Atkins, Rundell 2008: 404]). 
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Например, беспорядки ‘волнения в обществе’ маркируются в СУш офиц. 

дореволюц. Однако, как показывают материалы НКРЯ, в этом значении слово 

беспорядки использовалось не только в дореволюционные годы и официальными 

контекстами не ограничивалось, см., например: 

Оказалось, что тот дядя, который задал мне вопрос о «классах», — красный 

партизан. Он жалуется на беспорядки в колхозе, он наряду с руководителями 

ругает и себя и всех, кто около (Ф. Панферов. Очерки. 1929–1930). 

Мы не супротив советской власти, а супротив своих хуторских 

беспорядков, а вы нас хотели завернуть противу всей советской власти 

(М. Шолохов. Поднятая целина. 1932). 

— Дворнику как-то на пару пива не дал, он и обещал попомнить. Ну, и 

попомнил. На заводе у нас беспорядки были, и я тоже в толпе был и не шумел, а 

вот попал. Когда стали арестовывать, дворник и попомнил, указал на меня 

(В. Гиляровский. Друзья и встречи. 1934). 

Столь же неправомерной является и помета устар. при этом значении 

в МАСе: оно продолжает активно использоваться на протяжении всего XX в., что 

легко можно подтвердить многочисленными примерами: 

Примерно через неделю после начала лагерной смены в отряде появился 

«возмутитель спокойствия» — Петя Шилин. Его «подкинули» мне из младшего 

отряда, где он, не по годам рослый десятилетний парнишка, стал заводилой всех 

беспорядков и прямо-таки терроризировал вожатого (Э. Сорокин. Отряд с 

«приведением» // «Юность», 1972).  

Показательно его [Козлова] поведение в Новочеркасске в 1962 г. Там 

произошли серьезные беспорядки (А. Микоян. Так было. 1971–1974).  

Обстановка в ДРА [Демократической Республике Афганистан] остается 

сложной. Террор и беспорядки создают неуверенность в народе и армии 

(В. Аблазов. Дневник. 1979). 

Стилистическая помета устар., возможно, призвана обратить внимание 

читателя на то, что «массовые народные волнения, являвшиеся выражением 

протеста против власти эксплуататоров» (такое толкование даётся в МАСе) уже 
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в прошлом: в Советском Союзе их нет. Оставляя в стороне вопрос 

о несоответствии этого внеязыковой реальности, можно, опираясь на материалы 

НКРЯ, утверждать, что языковой действительности помета устар. точно не 

соответствует.  

В АТоСе это значение справедливо даётся как нейтральное, без 

стилистических помет. 

Рассмотрим другие примеры. Так, в СУш существительные второклассник 

и второклассница сопровождается пометой школьн.52 дореволюц.; восьмиклассник 

и восьмиклассница — пометой дореволюц. При этом остальные слова, 

оканчивающиеся на …классник/...классница (первоклассник/первоклассница, 

третьеклассник/третьеклассница и т. д.) даются как стилистически нейтральные. 

Для того, чтобы объяснить такое различие в стилистическом маркировании 

похожих слов, нужно обратиться к истории дореволюционного образования. До 

1875 г. гимназии в России были семиклассными; с 1875 г. был введён 

дополнительный, восьмой, год [БСЭ-6: 527]. Таким образом, восьмиклассник, 

который в СУш маркирован пометой дореволюц., — это не просто учащийся 

восьмого класса, как это понимаем мы, а учащийся выпускного гимназического 

класса. Что касается женских гимназий, то там была особая система: ученицам, 

окончившим семь классов, выдавался аттестат учительницы начальной школы; 

окончившим восемь классов — домашней учительницы (а получившим ещё 

и медаль — аттестат домашней наставницы). Кроме того, окончание восьмого 

класса открывало доступ на высшие женские курсы без экзамена [БСЭ-9: 496]. 

Видимо, по этой причине в СУш обозначение восьмиклассников и восьмиклассниц 

оказалось стилистически маркированным. Система школьного образования 

изменилась, и сейчас слова восьмиклассница и восьмиклассник в словарях 

рассматриваются как нейтральные. 

Что касается слов второклассник и второклассница, маркированных в СУш 

школьн. дореволюц., то и они обозначают не тех учеников младшей школы, 

                                                             
52 Отметим, что помета школьн. даётся в СУш в ряду помет, указывающих на разновидности устной речи. 
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которых представляют себе современные носители русского языка. Это ученики 

второклассных учительских школ, существовавших в России в конце XIX — начале 

XX в. и находившихся в церковном ведомстве. В них изучали Закон Божий, 

церковное пение, письмо, арифметику, чтение, церковнославянский язык 

и историю; готовили в них педагогические кадры — для одно- и двухгодичных 

«школ грамоты», дающих элементарное образование. Второклассники 

и второклассницы в этих учительских школах — это подростки, получившие 

образование в объёме одноклассной церковно-приходской и начальной школы 

[БСЭ-5: 499]. 

Таким образом, стилистические пометы школьн. и школьн. дореволюц. в СУш 

при словах, которые сейчас, несомненно, являются стилистически нейтральными, 

можно объяснить особенностями внеязыковой действительности, которая, по всей 

видимости, ещё ощущалась авторами СУш.   

В качестве ещё одного примера смены стилистического статуса слова, 

обусловленного экстралингвистическими факторами, можно привести 

существительное бизнес. В СУш оно отсутствует: по всей видимости, в русском 

языке это слово до середины XX в. почти не функционировало, см. Табл. 15. 

Табл. 15. Частотность употребления слова бизнес с 1900 

по 2020 гг. 

1900–1940 гг. 1941–1981 гг. 1982–2020 гг. 

2553 199 18 947 

 

В МАСе слово бизнес толкуется как ‘деловое предприятие, ловкая афера 

и т. п. как источник личного обогащения, наживы’ и маркируется стилистической 

пометой разг.; примеры употребления в данной словарной статье отсутствуют. 

Такое лексикографическое описание: с отрицательной коннотацией, 

реализующейся в компонентах толкованиях ‘афера’, ‘личное обогащение’, 

‘нажива’, — также объяснимо с позиции советской идеологии, которая не 

поощряла стремления к успешности, богатству в целом и индивидуальных 

экономических предприятий в частности. Однако в 90-е гг. прошлого века, 

                                                             
53 Отметим, что 14 из этих 25 вхождений — из произведения И. Ильфа и Е. Петрова «Одноэтажная Америка». 
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с распадом Советского Союза, отрицательная коннотация постепенно 

утрачивается, и в АТоСе уже даётся нейтральное толкование 

‘предпринимательская деятельность’; стилистических помет при этом слове нет. 

Помета разг. ставится лишь при оттенке, который используется в основном в 

разговорных контекстах: ‘о том, что приносит доход, прибыль’, см. 

иллюстративные примеры, которые приводятся в АТоСе: Ловкие торговцы делали 

свой бизнес на людском голоде. И. Грекова. Фазан. Мне сказали, что он с отцом 

уехал в Москву. У них там какой-то бизнес. А. Геласимов. Жанна. 

Прилагательное бессознательный также является интересным случаем 

обусловленности стилистической окраски экстралингвистическими 

обстоятельствами. В СУш одно из его значений — ‘неразвитой политически, не 

сознательный’ — сопровождается пометой прост. В МАСе и АТоСе этого 

идеологического значения уже нет, остаются лишь нейтральные: ‘сопровождаемый 

потерей сознания’ и ‘не осознаваемый’54. 

Принципиально иной (не связанный с политической идеологией) пример 

влияния экстралингвистических обстоятельств на изменение стилистического 

статуса слова — история слова правша. Так, в СУш его нет, в БАС-1 оно 

маркируется пометой разг., в МАСе — прост., в СШ и БАС-3 — без 

стилистических помет, в БТС — разг. Ср.: левша во всех словарях даётся как 

нейтральное (без стилистических помет). Разная стилистическая окраска этих 

морфологически и семантически аналогичных слов объясняется внеязыковыми 

факторами. До недавнего времени леворукость расценивалась как отклонение: 

нормой считалось преобладающее владение правой рукой. Именно поэтому не 

было необходимости для специального обозначения правши: норма не требует 

специального обсуждения и, следовательно, наименования. Поэтому в НКРЯ всего 

61 вхождение слова правша против 666 вхождений слова левша55. Причём 

                                                             
54 В АТоСе выделяется ещё одно значение, с пометой психол., — в знач. сущ. бессознательное «Совокупность 

психических процессов, действий и состояний, в отношении которых отсутствует субъективный контроль 

(интуиция, стереотипы поведения, творческое озарение и т. п.). 
55 Даже если отфильтровать вхождения с другим значением слова левша — ‘об умелом, искусном мастере, 

способном выполнить самую тонкую работу ’, возникшим по прозвищу персонажа повести Н. С. Лескова «Сказ 

о тульском косом Левше и о стальной блохе» (1881 г.), — вхождений на основное значение ‘тот, кто владеет левой 

рукой лучше, чем правой’ всё равно гораздо больше, чем вхождений слова правша. 
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большинство примеров приходится на последние четыре десятилетия, см. Табл. 

1656. 

Табл. 16. Частотность употребления слова правша 

1850–1899 1900–1940 1941–1981 гг. 1982–2020 

2 4 1 54 

 

Увеличение частотности употребления слова правша в последние годы 

связано, на наш взгляд, с изменением отношения к явлению леворукости: она 

перестала считаться болезнью, пороком, отклонением, которое нужно исправлять. 

Таким образом, праворукость стала лишь одним из двух вариантов нормы — 

и слово правша начало активно употребляться. Поэтому стилистическая помета 

прост., которая маркировала это существительное в МАСе, в современных 

словарях при нём уже не ставится: как мы уже отмечали, теперь оно 

рассматривается либо как нейтральное (СШ, БАС-3), либо как разговорное (БТС).  

Любопытно, что опрос образованных носителей русского языка показывает, 

что оба слова: и левша, и правша — являются в их сознании скорее нейтральными. 

Мы задали респондентам два вопроса: «Каким является, на ваш взгляд, слово 

правша: разговорным или нейтральным?» и «Каким является, на ваш взгляд, слово 

левша: разговорным или нейтральным?». В опросе приняло участие 188 человек: 

как лингвистов, так и нелингвистов (интересующихся вопросами русского языка и 

стилистики в частности), от 18 до 54 лет. Хотя большинство респондентов 

ответило, что оба слова являются нейтральными, однако слово левша 

демонстрирует бо́льшую нейтральность, чем правша, см. Табл. 17. 

Табл. 17. Результаты опроса о стилистической 

окраске слов правша и левша 

Слово Выбрали вариант «нейтральное» Выбрали вариант «разговорное» 

Левша 161 чел. (86 %) 27 чел. (14 %) 

Правша 140 чел. (74 %) 48 чел. (26 %) 

 

Слово левша нейтральным назвало 86 % опрошенных, правша — 74 %. 

Разница в 12 % — это, вероятно, своеобразные отголоски того, что слово правша 

раньше было стилистически маркированным членом данного противопоставления. 

                                                             
56 Поиск в НКРЯ осуществлялся в сентябре 2021 г. 
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Сейчас, однако, уже есть основания утверждать, что эти существительные 

стилистически почти выровнялись, и способствовали этому 

экстралингвистические обстоятельства, а именно изменение отношения общества 

к норме преимущественного владения правой/левой рукой. 

Как видно из приведённых примеров, экстралингвистические факторы, 

влияющие на изменение стилистического статуса слова, не действуют 

изолированно: они всегда «запускают» внутриязыковые факторы (изменение 

семантики — например, бессознательный, утрата связи с происхождением 

и социальной средой, в которой употребляется слово — например, 

второклассница, восьмиклассница; увеличение частотности употребления слова — 

например, правша; и изменение семантики, и увеличение частотности 

употребления слова — например, бизнес), которые приводят к изменению 

стилистической окраски слова либо его отдельного значения. 

Итак, мы рассмотрели факторы, влияющие на изменение стилистического 

статуса лексики: увеличение частотности употребления слова, изменения в его 

семантике, утрата связи с его происхождением, а также изменение 

экстралингвистических обстоятельств. Факторы эти, как правило, 

взаимообусловлены: так, увеличение частотности употребления слова нередко 

бывает вызвано некоторыми экстралингвистическими обстоятельствами 

и приводит к изменению его семантической структуры и к постепенному стиранию 

связи с социальной средой, в которой оно появилось. 

Обратимся теперь к изменению (усилению либо уменьшению) 

экспрессивности сниженной лексики, которое отражено в добавлении или 

удалении в словарях стилистических помет неодобр., презр., пренебр. и др. при 

просторечных и разговорных словах. 

 

2. 2. Изменение экспрессивности сниженной лексики 

Прежде чем описать и проанализировать переходы в стилистической оценке 

экспрессивной сниженной лексики на материале СУш, МАСа и АТоСа, 
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рассмотрим системы экспрессивно-эмоциональных стилистических помет в этих 

словарях. Их полный список представлен в Табл. 18. 

Табл. 18. Экспрессивно-эмоциональные 

стилистические пометы в СУш, МАСе и АТоСе 

Словарь Положительные Отрицательные 

СУш торж. 

ритор. 

шутл. 

бран. 

неодобрит.  

ирон. 
презрит. 

пренебр. 

укор. 

эвф. 

МАС почтит. 

шутл. 

бран. 

неодобр. 

ирон. 

презр. 

пренебр. 

уничиж. 

АТоС высок. 

почтит. 

шутл. 

бран. 

неодобр.  

ирон. 

презр. 
пренебр. 

уничиж. 

 

Как видно из таблицы, в СУш, МАСе и АТоСе используется сходный набор 

отрицательных экспрессивно-эмоциональных помет, которых заметно больше, чем 

положительных. Из положительных во всех трёх словарях присутствует только 

помета шутл., в то время как общих отрицательных — пять: бран., неодобр., ирон., 

презр., и пренебр.57. При этом ни в СУш, ни в МАСе, ни в АТоСе нет теоретического 

обоснования и подробного описания предложенной системы экспрессивно-

эмоциональных помет. 

За основу системы экспрессивно-эмоциональных помет СУш была взята 

система, разработанная в Словаре Грота, и добавлены такие пометы, как неодобр., 

укор. и эвф. 

Отметим, что в первом издании МАСа осталось лишь три экспрессивно-

эмоциональные пометы: бран., ирон. и шутл. Такой минимальный набор 

составители объяснили следующим образом: «В Словаре не даются пометы: 

                                                             
57  Отметим здесь, что, по наблюдениям О. Н. Емельяновой, только «пять эмоционально-экспрессивных помет 

используются во всех толковых словарях современного русского языка. Это пометы (бран.), (ирон.), (неодобр.), 

(шутл.) и (презр.)» [Емельянова 2013: 150]. 
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пренебрежительно, презрительно, неодобрительно, укоризненно, употребляемые 

в Толковом словаре русского языка под ред. Д. Н. Ушакова и в Словаре русского 

языка С. И. Ожегова, потому что эмоционально-оценочный характер, 

обозначаемый этими пометами, относится не к самому слову, а к предмету, 

понятию, явлению, действию, им обозначаемому» [Инструкция 1953: 49]. Однако 

во втором издании МАСа список экспрессивно-эмоциональных стилистических 

помет значительно расширился: в нём почти полностью дублируются 

отрицательные пометы, которые используются в СУш (исключены лишь укор. 

и эвф.). Что касается положительных, то, как мы уже отметили, сохранилась лишь 

помета шутл.: пометы торж. и ритор. в МАСе (и в АТоСе) не используются, 

однако добавлена помета почтит.  

АТоС, задуманный как переработка второго издания МАСа, повторяет его 

набор экспрессивно-эмоциональных стилистических помет, добавляя в список 

положительных ещё одну — высок. В МАСе эта помета тоже присутствовала, но 

составители относили её не к экспрессивно-эмоциональным, а скорее 

к функционально-стилистическим, хотя однозначной корреляции с каким-либо 

определённым функциональным стилем у неё и нет (ср. в «Условных 

сокращениях»: «высок. — высокого стиля» [МАС: 14], «ставится при словах (или 

значениях), которые ограничены в своём употреблении торжественно-

приподнятой речью (ораторской, публицистический и т. п.) и придают окраску 

важности, возвышенности содержанию понятий, явлений и т. д., которые они 

обозначают» [Инструкция 1953: 45]). Авторы АТоСа, в свою очередь, называют 

помету высок. именно в списке «передающих какую-либо эмоциональную оценку 

обозначаемого действия, явления, свойства и т. п.» [АТоС: 19]. На наш взгляд, 

у данной пометы двойственная природа: она одновременно и функционально-

стилистическая, и экспрессивно-эмоциональная58. Слова, маркированные 

                                                             
58 Ср.: «…считать возвышенную лексику разновидностью книжной лексики нет оснований. Эта лексика лежит на 

пересечении двух линий стилистических разграничений в лексике. При классификации слов с точки зрения наличия 

или отсутствия в них сведений о сфере общения эта лексика попадает в состав книжных средств, при подходе к 

словам с точки зрения наличия или отсутствия в них сведений об отношении говорящего к предмету речи она 

предстаёт как разновидность эмоционально-оценочной лексики» [Петрищева 1984: 163–164]. 
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стилистической пометой высок., преимущественно используются в книжной 

разновидности русского языка и при этом обладают определённой эмоциональной 

экспрессией (см. выше: «…придают окраску важности, возвышенности» 

[Инструкция 1953: 45]). Стилистическая помета высок. близка по смыслу к пометам 

торж. и ритор., которые использовались в ряду экспрессивно-эмоциональных в 

СУш, но указывали не только на ту или иную экспрессию, но и на «стилистические 

жанровые ограничения в функционировании» [Круглов 2015: 220]. Двойственность 

характера этих помет подтверждается тем, что их сочетаний с пометами разг. 

и прост. почти не встречается: возвышенная эмоциональная экспрессия 

обусловливает употребление слов, маркированных торж., ритор. и высок. 

в книжной разновидности русского языка. Поэтому ожидаемо, что пометы торж., 

ритор. и высок. используются с такими функционально-стилистическими 

пометами, как книжн., устар., публ., церк., поэт. и т. п. Примеров использования 

с пометами, относящимися к разговорной разновидности русского языка, почти 

нет: единственный такой случай нам встретился только в СУш в словарной статье 

кол при фразеологизме вбить осиновый кол в кого-что — здесь стоят пометы разг. 

ритор. Ср. также замечание Е. Ф. Петрищевой: «…высказывания о лексике, 

получающей в словарях пометы (ритор.), (торж.), (высок.)… особенно 

противоречивы» [Петрищева 1984: 6].  

Как показал анализ экспрессивно-стилистических помет в СУш, МАСе и 

АТоСе, их набор в данных словарях не совпадает полностью и обнаруживает 

некоторые различия в теоретических установках составителей. Нельзя не отметить 

трудность объективного стилистического маркирования экспрессивности и 

эмоциональности языковых единиц, ср.: «…варьирование этих экспрессивно-

оценочных помет в словарях весьма субъективно» [Капанадзе 2005: 255]. 

Тем не менее можно зафиксировать некоторые общие тенденции 

в постановке этого типа стилистических помет в СУш, МАСе и АТоСе. 

В первую очередь обращает на себя внимание отрицательная экспрессивная 

окраска большинства просторечных и разговорных слов: они сопровождаются 

такими экспрессивно-эмоциональными пометами, как неодобр., пренебр., презр., 
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бран. и др.; из положительных используется только шутл.59 Кроме того, при 

анализе слов с этими пометами отслеживается такая черта сниженной лексики, как 

её антропоцентричность: почти все эти единицы связаны с человеком, его жизнью 

и деятельностью (безобразник, бестолочь, блаженненький, выродок, бузотёр, 

горлопанить, вякать, вылупиться, воображать ‘быть чрезмерно высокого мнения 

о себе’, бахвальство и мн. др.). 

Что касается непосредственных изменений в постановке данного типа помет 

от СУш к АТоСу, то, с одной стороны, мы видим у с и л е н и е  

э к с п р е с с и в н о с т и  сниженной лексики в АТоСе по сравнению с СУш и 

МАСом. Чаще всего функционально-стилистические пометы разг. и прост., 

маркирующие слово в более раннем словаре, в последующем дополняются 

экспрессивно-эмоциональной пометой неодобр.60 Ниже приводятся примеры, 

иллюстрирующие это наблюдение. Показаны стилистические пометы при слове 

либо его отдельном значении в СУш, МАСе и АТоСе; в случае если указанная 

словарная статья отсутствует в одном из этих словарей либо у слова не выделяется 

данное значение, это оговаривается в скобках.   

Разг. → разг. неодобр.:   

 базар ‘о беспорядочном крике’: разг. фам. → разг. → разг. неодобр.; 

 барбос ‘о злом, грубом человеке’: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 бездельник ‘лентяй’: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 бездельница: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 безобразник: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 безобразничать: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 беспутник: разг. фам. → разг. → разг. неодобр.; 

                                                             
59 Это наблюдение, впрочем, касается не только просторечных и разговорных слов, а лексических единиц 

любой стилистической окраски, ср.: «Судя по данным словарей, в современном русском языке 
значительно преобладает негативная экспрессивная составляющая слова (как по количеству 

экспрессивных единиц, так и по разнообразию оттенков значения)» [Емельянова 2013: 153]. 
60 Этот процесс не уникален для русского языка второй половины XX – начала XXI в.: сходные тенденции 

описывает Л. М. Грановская, описывая изменения в русской лексике конца XIX – начала XX в. Так, 
отмечается появление отрицательной оценки у прежде нейтральных слов: царизм, милитаризм, 

деревенщина и др. [Грановская 1977: 12–16]. 
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 беспутница: разг. фам. → разг. → разг. неодобр.; 

 беспутничать: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 беспутный: разг. → без пометы → разг. неодобр.; 

 бесстыдничать: разг. фам. → разг. → разг. неодобр.;  

 бестолковщина: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 бестолочь: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 болтовня: разг. → разг. → разг. неодобр.; 

 верещать ‘говорить или кричать быстро и визгливо’: разг. → разг. 

неодобр. (СУш → АТоС, в МАСе нет этого значения); 

 вешаться ‘добиваться близких отношений’: разг. фам. → разг. неодобр. 

(СУш → АТоС, в МАСе нет этого значения); 

 ворона ‘о рассеянном, невнимательном человеке’: разг. → разг. → разг. 

неодобр.; 

 головотяп, головотяпский, головотяпство: разг., газет. → разг., 

неодобр. → разг. неодобр.; 

 как банный лист пристать (в словарной статье банный61): разг. → 

прост. → разг. неодобр. 

Прост. → прост. неодобр.: 

 богатей: простореч. → прост. → прост. неодобр.; 

 бузотёр, бузотёрка: нов. простореч. → прост. неодобр. → прост. 

неодобр.; 

 валандаться ‘проводить время, водиться с кем-л.’: разг. → прост. → 

прост. неодобр.; 

 влезть ‘войти куда-л. непрошенно, без позволения, бесцеремонно’: 

простореч. → прост. → прост. неодобр.; 

 влипнуть ‘попасть в неприятное, затруднительное или опасное 

положение’: разг. вульг. → прост. → прост. неодобр.; 

                                                             
61 Как мы уже упоминали в начале настоящей главы, в МАСе и АТоСе при фразеологизмах не ставится 

стилистическая помета разг., т. е. при отсутствии какой-л. другой пометы мы считаем фразеологизм разговорным. 
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 влопаться ‘влюбиться’: разг. вульг. → груб. прост. → прост. неодобр.;  

 влопаться ‘попасть по неосторожности, неожиданно во что-л. 

неприятное’, ‘попасть по оплошности в беду, в неприятное положение’: 

разг. вульг. → прост. → прост. неодобр.; 

 втемяшить: простореч. фам. → прост. → прост. неодобр.; 

 втемяшиться: простореч. фам. → прост. → прост. неодобр.; 

 втравить ‘привлечь к участию в чём-л. (обычно дурном)’: простореч. → 

прост. → прост. неодобр.; 

 втравиться ‘принять деятельное участие в чём-л. (обычно дурном)’: 

простореч. → прост. → прост. неодобр.; 

 вякать ‘говорить что-л. неуместное или пустое, вздорное’: простореч. 

обл. → прост. → прост. неодобр.; 

 горлопанить: прост. → прост., неодобр. (МАС → АТоС, в СУш нет 

статьи); 

 заправлять арапа (в словарной статье арап): простореч. из воровского 

арго → прост. → прост., неодобр. 

Крайне редко в АТоСе появляется сочетание разг. неодобр. там, где в СУш 

и/или в МАСе оно отсутствовало: 

Без пометы → разг. неодобр.: 

 бурда: без пометы → разг. → разг. неодобр. (МАС → АТоС); 

 влезть ‘забраться, попасть куда-л. тайком или с помощью хитрости, 

обмана’: без пометы → без пометы → разг. неодобр. 

Иногда добавляются и более сильные экспрессивно-эмоциональные пометы 

(такие, как пренебр., презр., бран., уничиж.), однако заметно реже, чем неодобр. 

Разг. → разг. пренебр.: 

 бездарь ‘о бездарном человеке’: разг. → разг. → разг. пренебр.; 

 блаженненький: разг. → разг. пренебр. (МАС → АТоС, в СУш нет этой 

статьи); 
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 бревно ‘о тупом, глупом или нечутком человеке’: разг. → пренебр. → разг. 

пренебр. 

Разг. → разг. презр.: 

 буржуй: разг. → разг. презр. → разг. презр.;  

 буржуйский: нов. разг. → разг. презр. → разг. презр. 

Разг. неодобр. → разг. презр.: 

 буржуйка ‘женск. к буржуй’: нов. разг. неодобрит. → разг. презр. → разг. 

презр.; 

 выродок ‘человек, который выделяется в своей семье или своей среде 

крайне отрицательными качествами’: разг. неодобрит. → разг. презр. → 

разг. презр.; 

 грызня ‘мелочная ссора’: разг. неодобрит. → разг. → разг. презр. 

Прост. → прост. пренебр.: 

 гаврик: прост. → прост пренебр. (МАС → АТоС, в СУш нет словарной 

статьи); 

 голоштанный: простореч. → прост. → прост пренебр. 

Прост. → прост. бран.: 

 вислоухий ‘глуповатый, нерасторопный (о человеке)’: простореч. → 

прост. бран. → прост. бран. 

С другой стороны, есть примеры у м е н ь ш е н и я  э к с п р е с с и в н о с т и  

сниженной лексики в АТоСе по сравнению с СУш и МАСом. Отметим, что здесь 

больше различных переходов и затруднительно выявить основную тенденцию 

(в отличие от усиления экспрессивности, где, как было отмечено выше, главной 

тенденцией является добавление пометы неодобр.). Приведём примеры таких 

переходов от СУш к МАСу и АТоСу: 

Разг. неодобр. → разг.:  

 вертлявый ‘суетливый, излишне подвижный’: разг. неодобрит. → разг. → 

разг.; 

 вздумать: разг. неодобрит. → разг. → разг.; 
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 как с гуся вода (см. вода (СУш), гусь (МАС, АТоС)): разг. неодобрит. → 

разг. → разг.; 

 всадить ‘затратить в большом количестве’: разг. фам. неодобрит. → 

прост. → разг.; 

 выбросить ‘истратить, израсходовать попусту’: разг. неодобрит. → разг. 

→ разг.; 

 головорез: разг. неодобрит. → разг. → разг.; 

 гордячка: разг. фам. неодобрит. → разг. → разг.; 

 грызть ‘постоянно докучать придирками, бранью, упреками’: разг. фам. 

неодобрит. → разг. → разг.; 

Разг. презр. → разг.:  

 грива ‘густые длинные волосы человека’: разг. презрит. → без пометы → 

разг. 

Разг. неодобр. → разг. устар.:  

 барич ‘о человеке, который уклоняется от труда, перекладывает свою 

работу на других’: разг. неодобрит. → разг. устар. → устар. разг. 

Разг. презр. → разг. неодобр.: 

 анонимка (МАС → АТоС, в СУш просто разг., без экспрессивно-

эмоциональной пометы);  

 анонимщик (МАС → АТоС, в СУш нет данной словарной статьи); 

 антисоветчик (МАС → АТоС, в СУш нет данной словарной статьи); 

 антисоветчина (МАС → АТоС, в СУш нет данной словарной статьи); 

 влезть ‘проникнуть куда-л., во что-л. ловкостью, хитростью’: разг. 

пренебр. → без пометы → разг. неодобр.; 

Разг. презр. → разг. пренебр.: 

 стадо баранов (в словарной статье баран): разг. презрит. → прост. 

пренебр. → разг. пренебр. 

Разг. пренебр. → разг.: 
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 ветер в голове у кого (в словарной статье ветер): разг. пренебр. → разг. 

→ разг.; 

 балаболка ‘болтун’: разг. пренебр. → разг. → разг.; 

 ворона в павлиньих перьях (в словарной статье ворона): разг. пренебр. → 

разг. → разг.; 

 выпроводить, выпроваживать: разг. пренебр. → разг. → разг.; 

 выскочка: разг. пренебр. → разг. → разг.; 

 гармошка ‘духовой музыкальный инструмент’: разг. пренебр. → разг. → 

разг.; 

 грошовый: разг. пренебр. → разг. → разг. 

Разг. бран. → разг. презр.: 

 безмозглый ‘очень глупый, бестолковый’: разг. бран. → разг. презр. → 

разг. презр. 

Разг. бран. → разг. неодобр.: 

 шут гороховый (в словарной статье гороховый): разг. бран. → разг. → 

разг. неодобр. 

Разг. фам. пренебр. → разг.: 

 грязнуля: разг. фам. пренебр. → разг. → разг. 

Разг. укор. → разг. неодобр.: 

 бесстыдник, бесстыдница: разг. укор. → разг. → разг., неодобр. 

Разг. укор. → разг.: 

 вольно ‘зачем было делать что-л.’: разг. укор. → разг. → разг. 

 грязнуха: разг. укор. → разг. → разг. 

Разг. укор. устар. → разг.: 

 греховодник, греховодница, греховодничать: разг. укор. устар. → разг. 

устар. → разг. 

Разг. фам. укор. → разг.: 

 бедокур, бедокурка: разг. фам. укор. → разг. → разг. 

 бедокурить: разг. фам. укор. → без пометы → разг. 
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Прост. неодобр. → прост.: 

 бабничать ‘быть бабником’: прост. неодобрит. → прост. → прост.; 

 гулёна: прост. неодобрит. → прост. → прост.; 

 губошлёп ‘человек с большими отвислыми губами’: прост. неодобрит. → 

прост. → прост. 

Прост. пренебр. → прост.: 

 горлодёр ‘о том, что раздражает горло’: простореч. пренебр. → прост. → 

прост. 

Прост. пренебр. → прост. неодобр.: 

 горлопан: простореч. пренебр. → прост. → прост. неодобр. 

Прост. презр. → прост. неодобр.: 

 вылакать ‘выпить всё или какое-л. количество чего-л. (о человеке)’: 

простореч. презрит.→ груб. прост. → прост. неодобр. 

Прост. презр. → прост.: 

 блажной: простореч. презрит. → прост. → прост.; 

 гнусь: простореч. презрит. → прост. → прост. 

Прост. бран. → прост. пренебр.: 

 губошлёп ‘разиня, растяпа’: простореч. бран. → прост. бран. → прост. 

пренебр. 

 выдра ‘об очень худой женщине’: простореч. бран. → прост. бран. → 

прост. пренебр. 

 голоштанник ‘нищий’: простореч. бран. → прост. → прост. пренебр. 

Прост. бран. → прост. устар.: 

 анафема ‘бранное слово’: простореч. бран. → прост. → прост. устар. 

(помета бран. уходит в толкование) 

 гольтепа ‘беднота’: простореч. бран. → прост. → устар. прост. 

Прост. бран. → прост. 

 бесовка ‘женск. к бес’: простореч. бран. → прост. бран. → прост. 

Прост. презрит. бран. вульг. → прост. 
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 голодранец ‘нищий’: простореч. презрит. бран. вульг. → прост. → 

прост. 

Перечисленные примеры изменения экспрессивно-эмоциональных помет 

могут говорить либо о фактическом усилении или уменьшении экспрессивно-

эмоциональной окраски слова или его отдельного значения, либо об изменении 

подхода лексикографов к стилистическому описанию. Экспрессия, 

эмоциональность и оценочность, заключенные в языковой единице, обусловлены, 

как правило, её лексическим значением, которое само содержит элемент оценки. 

Это одна из причин, по которым мы видим разнобой в постановке экспрессивно-

эмоциональных помет в словарях: одни авторы считают, что достаточно дать 

полное и адекватное толкование значения слова, и тогда дополнительная 

экспрессивно-эмоциональная стилистическая помета уже не нужна; другие 

считают, что для полного лексикографического описания она необходима. 

Интересным примером, когда экспрессивность и оценочность из толкования слова 

уходит в экспрессивно-эмоциональную помету, является существительное 

буржуй. Так, в СУш оно сопровождается только функционально-стилистической 

пометой разг. и толкуется «презрительное или бранное обозначение буржуа», а в 

МАСе и АТоСе к помете разг. добавляется презр., а толкование значительное 

сокращается, становясь нейтральным: «то же, что буржуа» (буржуа, в свою 

очередь, толкуется как «представитель класса буржуазии»). 

На эту проблему обращают внимание Е. Г. Басалаева, Е. Ю. Булыгина  

и Т. А. Трипольская: «Традиционно в толковых словарях стилистические 

(разговорное, просторечное, разговорно-обиходное, грубо-просторечное и др.) и 

эмоционально-оценочные пометы используются одновременно, однако иногда 

стилистическая помета (без эмоционально-оценочной) призвана совмещать 

информацию о сфере употребления и о эмоционально-оценочной семантике, а 

иногда помета презрительное или бранное служит и показателем разговорного или 

просторечного употребления62. Поэтому одной из первостепенных задач 

                                                             
62 Так, например, в БТС. — АП. 
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в лексикографировании указанных лексем является разработка по возможности 

непротиворечивой системы стилистических помет в их соотнесении 

с эмоционально-оценочными» [Басалаева, Булыгина, Трипольская: 9–10].  

Подчеркнём здесь, что в словарях отсутствуют теоретические обоснования, 

которыми руководствовались составители при постановке экспрессивно-

эмоциональных помет, поэтому в ряде случаев возникают вопросы о логичности и 

последовательности стилистического маркирования, например: 

 болтовня: в СУш и МАСе маркируется только пометой разг., а в АТоСе 

— разг. неодобр.; балаболка ‘болтун’: в СУш разг. пренебр., а в МАСе и АТоСе — 

только разг.;  

 вертушка ‘о легкомысленном человеке’: в СУш разг., с оттенком 

шутливого порицания, в МАСе разг. а в АТоСе разг. неодобр.; гордячка: в СУш 

разг. фам. неодобрит., в МАСе и АТоСе — разг.; 

 головотяп: в СУш разг., газет.; в МАСе и АТоСе — разг., неодобр.; 

выскочка: в СУш разг. пренебр.; в МАСе и АТоСе — разг. 

и мн. др. 

Очевидно, что в ряде случаев в СУш и в МАСе не фиксируется уже 

имеющаяся в годы составления этих словарей экспрессивно-эмоциональная 

окраска: т. е. речь здесь идет не об изменении стилистической окраски, а об 

уточнении неполной лексикографической информации. Например, слово 

голоштанник, при котором в МАСе даётся только помета прост., уже в середине 

XX в. употреблялось с неодобрительной окраской и даже как бранное (именно 

помета бран. сопровождает это слово в СУш), ср.: 

— Дура ты, девка! Что тебе в твоем голоштаннике? Или воображаешь, 

что он привезет тебе мешок африканского золота!.. (Н. Шпанов. Ученик чародея. 

1935–1950).  

— Убирайся ко всем чертям, голоштанник! Нищий! Нахлебник! Живёшь 

с бабой, так платить надо! За три месяца хоть бы душков купил... Пошёл вон, 

голоштанник! (А. Галич. Фёдор Шаляпин. 1968). 
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«Что, голоштанник, своего-то так и не нажил, чужое грабить 

пришел?» — крикнул Дмитриевский, когда Иваненко пришел его раскулачивать 

(В. Малкин. Карпатские орлы. 1975). 

В АТоСе при слове голоштанник стоят пометы прост. пренебр., и данная 

стилистическая характеристика соответствует его современному употреблению: 

«Голоштанник! — припомнил Сергей ядовитое тещино и впервые смиренно 

согласился. — Да, правильно, так оно и есть, именно голоштанник, а кто же 

еще?» (Л. Шорохов. Дорога слепых. 1991). 

Сколько нужно платить ему [столичному чиновнику], чтобы он не 

чувствовал себя голоштанником, общаясь — по службе и в быту — с 

преуспевающими и более чем преуспевающими дельцами? (Известия, 20.03.2013). 

Таким образом, отсутствие экспрессивно-эмоциональной пометы при слове 

голоштанник в МАСе не свидетельствует об изменении его стилистической 

окраски с периода создания СУш, а демонстрирует скорее субъективность и 

несовершенство стилистической квалификации лексики в толковых словарях. 

Ещё один похожий пример — глагол вякать, при котором ни в СУш, ни в 

МАСе нет экспрессивно-эмоциональной пометы (в СУш — простореч. обл., в 

МАСе — прост.), однако примеры 1910–1970-х гг. показывают, что уже в те годы 

у этого слова имелась неодобрительная окраска:   

—  Вя-вя-вя —  вякают все, будто умные, а сами — дураки! Ну вас к бесам! 

(М. Горький. Жизнь Матвея Кожемякина. 1910). 

Будешь вякать, так арестую за саботаж (К. Паустовский. Повесть 

о жизни. Начало неведомого века.1956). 

Сиди, пассажир, и не вякай, не играй на нервах… (Ю. Герман. Дорогой мой 

человек.1961). 

Уж если полез в серьезную беседу с людьми старше тебя и годами, и 

положением, то хоть знай, баранья голова, что ты сказать хочешь, и не мямли, 

не мычи, не вякай, а сыпь горохом (Ю. Нагибин. Беглец. 1977). 

Именно поэтому в АТоСе при глаголе вякать, помимо функционально-

стилистической пометы прост., стоит экспрессивно-эмоциональная неодобр. 
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Можно привести ещё множество подобных примеров, когда отсутствие либо, 

наоборот, наличие экспрессивно-эмоциональной пометы в более раннем словаре 

является скорее его недоработкой, чем свидетельством изменения стилистической 

окраски слова:  

 слова беспутник и беспутница получили помету неодобр. только в АТоСе 

(в СУш они маркировались разг. фам., в МАСе — разг.); 

 слово бестолочь также не имело при себе экспрессивно-стилистической 

пометы до АТоСа, составители которого справедливо добавили неодобр. 

(в СУш и МАСе стояла только помета разг.); 

 при слове бездарь в АТоСе была добавлена помета пренебр. (к имеющейся 

в СУш и МАСе разг.); 

 слово бревно в значении ‘о тупом, глупом или нечутком человеке’ в СУш 

маркировалась пометой разг.; в МАСе — пренебр. и, наконец, в АТоСе — 

разг. пренебр.; 

  слово грива в значении ‘густые длинные волосы человека’ в СУш 

маркируется разг. презрит. В МАСе пометы при этом значении 

отсутствуют, а в АТоСе справедливо возвращается помета разг. Как 

показывают примеры начала XX в., презрительная окраска была у слова 

грива совершенно необязательной, поэтому помета презр. в СУш была 

некорректной; 

 при значении слова загиб ‘отклонение от общепринятой линии поведения’ 

в СУш стояли пометы нов. разг., в МАСе стилистические пометы 

отсутствовали, а в АТоСе справедливо добавлены пометы разг. неодобр.; 

 при слове бредни в СУш отсутствовали стилистические пометы, а в МАСе 

и АТоСе справедливо добавлены функционально-стилистическая и 

экспрессивно-эмоциональная разг. пренебр.; 

 слово горлодёр ‘о том, что раздражает горло’ в СУш сопровождается 

пометой простореч. пренебр., а МАС и АТоС оставляют лишь помету 



106 
 

прост., что подтверждается примерами, где пренебрежительной окраски 

нет (в том числе примеры из текстов, написанных до составления СУш): 

А табак не такой был, не эта вот моя смесь — куриный помет со мхом — 

Huhner Unrat mit Moos, на этикетке птичка! — а горлодёр — голландский. Курил 

его князь Дмитрий Михайлович Голицын (теперь на Руси и князья перевелись, 

одни остались «обезьяньи») и сам директор над строениями обер-комиссар 

Ульян Акимович Синявин и его брат комиссар Федор Синявин (А. Ремизов. 

Взвихренная Русь. 1917–1924). 

— Дерёт [табак], а? — вскрикивал удовлетворенно. — Это не ваше 

городское баловство! Самосадик-горлодёр! (А. Приставкин. Ночевала тучка 

золотая. 1981). 

В некоторых случаях затруднительно дать слову или его значению 

однозначную экспрессивно-эмоциональную характеристику. Так, например, слово 

богатей в СУш и МАСе маркируется только функционально-стилистической 

пометой прост. В АТоСе добавляется ещё и экспрессивно-эмоциональная помета 

неодобр. Однако можно найти множество примеров из текстов разного времени, в 

которых неодобрительная окраска отсутствует63:  

— В Серпухове мы жили, можно сказать, богатеями, потому лавочка у нас 

своя была да двор постоялый держали; была у нас и корова, и лошадку держали, и 

все, что по хозяйству вокруг надо, — всё было (М. Воронов. Арбузовская крепость. 

1864). 

Местное население богато скотом, преимущественно баранами. У одного 

из богатеев мы угостились кумысом (П. Козлов. Географический дневник 

Тибетской экспедиции 1923–1926 гг. №3.1924–1925). 

Во главе [общества защиты беспризорных детей] стояла жена 

градоначальника, что привлекло массу московских богатеев, и дело пошло: стали 

открываться приюты, школы беспризорных (В. Гиляровский. Из репортерства. 

1923–1935). 

                                                             
63 Ср.: в БТС даётся только помета усилит., а в [Курилова 2004] — разг. 
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Жаль, что и в Индии ведется так мало исследований, раскопок. Как-то Тата 

дал некоторые невеликие средства, но ведь кроме него много в Индии богатеев 

(Н. Рерих. Листы дневника. 1943). 

В соседней деревне был столяр ― работал оконные рамы, деревенские 

стулья и столы, что требовалось в небогатой крестьянской обстановке. Он слыл 

богатеем: имел ларек мелочных товаров: чай, сахар, табак и часть мануфактуры. 

Человек он был непьющий и экономный (И. Карпов. По волнам житейского моря. 

Воспоминания. 1970–1975). 

Северная Америка остается домом для богатых, здесь проживают всего 3,1 

млн миллионеров — 31 % от всех богатеев мира (РБК, 23.06.2010) 

Разумеется, можно привести и противоположные примеры — 

с неодобрительной либо иронической экспрессивно-эмоциональной окраской, 

и интересно отметить, что в начале XXI в., согласно данным НКРЯ, их значительно 

больше, чем нейтральных (по сравнению с XX в.): 

Одно дело — тырить мелочь из карманов зазевавшихся граждан, и совсем 

другое — очищать сундуки зажравшихся богатеев от нечестно нажитого золота 

(П. Головин. Игрушки. 2004). 

Правда, промелькнуло сообщение, что деньги на праздник взяты не из 

бюджета. Ой ли?! Но если так, то откуда? Неужто наши скоропальные богатеи 

раскошелились? (Советская Россия, 15.05.2003). 

Вероятно, увеличение в последние десятилетия доли употребления слова 

богатей с отрицательной экспрессивно-эмоциональной окраской обусловлено 

резкой поляризацией общества после политических событий 1990-х гг.: как в 

идеологическом, так и в социально-экономическом отношении. Поэтому 

добавление стилистической пометы неодобр. в АТоСе, на наш взгляд, оправдано 

примерами современного употребления. 

Как видно из вышеприведённых примеров со словом богатей, экспрессивно-

эмоциональная оценка: неодобрение, презрение, ироничность и т. п. — нередко 

бывает обусловлена контекстом. 
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Многочисленные примеры контекстной обусловленности экспрессивно-

эмоциональной окраски рассматриваются, в частности, в [Петрищева 1984: 82–94] 

(например, у слов сонмище, обрекать, сластёна, сборище и др.). Мы также 

рассматривали подобные случаи в Главе 1, п. 2. Особенно яркими случаями такой 

контекстной обусловленности являются примеры постановки экспрессивно-

эмоциональных помет шутл. и ирон. Многие слова могут употребляться с 

шутливой или иронической стилистической окраской, и часто её наличие зависит 

от контекста, интонации, а также субъективного восприятия говорящего и 

слушающего. Наш материал изменения экспрессивно-эмоциональных помет 

в СУш, МАСе и АТоСе прекрасно это демонстрирует: многие примеры появления 

у лексической единицы шутливой или иронический окраски либо, напротив, её 

утраты представляются результатом субъективной интерпретации составителя, а 

не объективного изменения экспрессивно-эмоциональной окраски. Так, слово 

говорильня в значении ‘собрание, учреждение и т. п., где произносятся слишком 

длинные бесплодные речи’ совершило следующий переход СУш → МАС→ АТоС: 

разг. ирон. → разг. пренебр. → разг. неодобр. На наш взгляд, утраты иронической 

окраски не произошло: она по-прежнему возможна и проявляется 

в соответствующих контекстах (нередко вместе с неодобрительной): 

— Но площадка какая-то для обмена мнениями в мире все равно должна 

быть. — Эта площадка будет говорильней, окончательно и бесповоротно. А 

потом США скажут: все, порассуждали два дня — хватит, а делаем вот так 

(Комсомольская правда, 31.03.2003). 

В любом случае, этот саммит будет иметь намного более важное значение, 

чем многие «говорильни» высокого уровня (РИА Новости, 14.11.2008). 

ООН превратилась в большую бюрократическую говорильню, которая 

тратит деньги, но ничего не делает (Московский комсомолец, 12.10.2017). 

Аналогичный пример — глагол выползти в значении ‘медленно, с трудом 

выйти’, которое в СУш маркировалось разг. шутл., а в МАСе и АТоСе — разг. 

Обращение к примерам позволяет убедиться в том, что, с одной стороны, в период 

составления СУш слово выползти в этом значении могло употребляться без 
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экспрессивно-эмоциональной окраски, с другой — в последние десятилетия 

шутливая экспрессия не исключена: 

Оставаться в промозглом помещении не было никакой возможности. Холод 

пронизывал до костей. Когда мы выползли наружу, стало ясно, почему ночью нас 

корчило от холода так, что теперь зуб не попадал на зуб (Н. Шпанов. 

Голубеграмма из Усть-Сысольска. 1926). 

Сегодня праздник. Измотавшиеся за дни работы батраки выползли, как 

муравьи, на солнце (А. Богданов. Бунт. 1926). 

На словах «посадили в тюрьму» Вичка, против своего обыкновения 

выползшая с Тусей пройтись по парку, упакованная в зеленые очки и пасторальный 

белокурый парик, заметно вздрогнула (Г. Зеленина. Куриная Слепота и ее 

обитательницы. 2014).  

Никогда до этого я не ел столько еды сразу, и мы выползли на пирс, 

переваливаясь, отдуваясь… (Ю. Пожидаев. Ничейный сад. 2017). 

Приведём список других примеров утраты либо появления иронической или 

шутливой окраски от СУш к МАСу, от МАСа к АТоСу: 

 авария ‘неудача’: разг. ирон. → разг. → разг.; 

 амурничать ‘иметь любовные отношения’: разг. шутл. → прост. устар. 

→ прост. устар.; 

 амурный ‘любовный’: разг. шутл. → прост. устар. → прост. устар.; 

 амуры ‘любовные дела, похождения’: разг. шутл. → прост. устар. → 

прост. устар.; 

 басовитый: разг. фам. шутл. → разг. → разг.;  

 бастовать ‘отказываться делать что-л’: разг. фам. → разг. шутл. (СУш 

→ АТоС, в МАСе нет этого значения); 

 баталия ‘cсора, драка’: шутл. → разг. ирон. → разг.; 

 баталия ‘ссора, драка’: шутл. → разг. ирон. → разг.; 

 бегать ‘ухаживать’: разг. фам. ирон. → прост. → разг.; 

 безрукий ‘неловкий, неумелый’: разг. ирон. → разг. → разг.; 
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 благовестить ‘разглашать’: разг. ирон. → разг. устар. → разг. устар.; 

 благословение ‘одобрение, поощрение’: разг. шутл. → без пометы (МАС 

→ АТоС, в СУш нет этого значения); 

 блюститель порядка ‘полицейский’ (словарная статья блюститель): 

разг. ирон. → разг. (СУш → АТоС, в МАСе нет фразеологизма); 

 богадельня ‘об организации, учреждении и т. п., где люди бездеятельны, 

некомпетентны, не оправдывают своего назначения’: ирон. → разг. ирон. → 

разг. пренебр.;  

 богомаз (СУш ‘плохой иконописец’, МАС и АТоС ‘иконописец’): разг. 

шутл. → разг. → разг.; 

 богомерзкий ‘отвратительный’: разг. шутл. → разг. (СУш → АТоС, в 

МАСе нет); 

 богоспасаемый ‘благополучный, благоденствующий’: разг. шутл. → 

шутл. или ирон. (СУш → АТоС, в МАСе нет словарной статьи); 

 бомбардировать ‘донимать’: разг. → разг. ирон. → разг. ирон.; 

 боров ‘о толстом, неповоротливом человеке’: разг. ирон. → прост. → 

разг. презр.; 

 бумагомарака: разг. устар. → разг. ирон. → разг. ирон.; 

 бумагомарание: разг. → разг. ирон. → разг. ирон.; 

 бумагомаратель: устар. → разг. ирон. → разг. ирон.; 

 вагон ‘очень много’: разг. фам. шутл. → прост. → разг.; 

 вальяжный: прост. → устар. → устар. и ирон.; 

 вездесущий ‘всюду поспевающий, во всем принимающий участие’: разг. 

ирон. → разг. шутл. → разг. шутл.; 

 вездесущий ‘всюду поспевающий’: разг. ирон. → разг. шутл. → разг. 

шутл.; 

 вензеля писать ‘идти шатаясь, заплетающейся походкой’ (словарная 

статья вензель): разг. фам. шутл. → разг. → разг.; 

 верхотура: простореч. → прост. шутл. → разг. шутл.; 
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 вздыхатель ‘поклонник’: разг. ирон. устар. → разг. шутл. → разг. устар. 

шутл.; 

 вздыхать ‘быть влюблённым в кого-л.’: разг. → разг. шутл. → разг. 

шутл.; 

 винегрет ‘о беспорядочной смеси, смешении разнородных предметов 

и понятий’: разг. шутл. → разг. → разг.; 

 вирши ‘о стихах (обычно плохих)’: разг. пренебр. → ирон. → ирон.; 

 витать в облаках (словарная статья витать): разг. ирон. → разг. → 

разг.; 

 вкатиться ‘быстро войти, вбежать’: простореч. → разг., обычно шутл. 

→ разг., обычно шутл.; 

 во веки веков (СУш — словарная статья вовеки, МАС и АТоС — 

словарная статья век): разг. устар. или шутл. → устар. → высок.; 

 вода ‘многословие при бедности содержания’: разг. ирон. → без помет → 

без помет 

 вольница ‘о своевольном человеке’: обл. шутл. → разг. → разг. устар. 

 вот так… (словарная статья вот): разг. фам. ирон. → разг. → разг. 

 впериться: разг. шутл. → без пометы → устар. 

 всеведущий ‘всезнающий’: разг. ирон. → книжн. → книжн. (также ирон.) 

 вспорхнуть ‘легко вскочить с места, спрыгнуть’: разг. ирон. → разг. → 

разг. 

 вспрыски ‘пирушка, выпивка в ознаменование чего-л.’: разг. фам. шутл. 

→ прост. → прост. 

 вспрыснуть ‘ознаменовать выпивкой, угощением что-л.’: разг. фам. 

шутл. → прост. → разг. 

 выдрессировать ‘ухаживать’: разг. фам. → разг. ирон. → разг. ирон.; 

 выкатить ‘стремительно появиться, выбежать’: разг. шутл. → разг. 

(МАС → АТоС, в СУш нет этого значения) 
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 выкатиться ‘стремительно, быстро выбежать’: разг. шутл. → разг. 

(МАС → АТоС, в СУш нет этого значения) 

 выпивала: простореч. шутл. → прост. → прост. 

 выплыть ‘выйти из затруднительного положения’: разг. ирон. → разг. 

(СУш → АТоС, в МАСе нет этого значения) 

 выползти ‘медленно, с трудом выйти’: разг. шутл. → разг. → разг. 

 выцарапать ‘с большим трудом достать, получить что-л.’: разг. шутл. → 

разг. → разг. 

 выцедить ‘медленно выпить что-л., обычно полностью’: простореч. ирон. 

→ разг. → разг. 

 гастролёр ‘тот, кто выполняет какое-л. дело временно, случайно и не 

заинтересован в нем’: разг. шутл. → разг. неодобр. → разг. неодобр. 

 гешефт: разг. ирон. → прост. → разг. устар. 

 глухарь ‘глухой человек’: разг. шутл. → прост. → прост. 

 гоголем ходить (словарная статья гоголь): разг. ирон. → разг. → разг. 

 годить ‘выжидать; медлить’: разг. шутл. → прост. → прост. 

 гранить мостовую ‘бродить без дела’ (словарная статья гранить): разг. 

шутл. → разг. → разг. ирон. 

 гренадер ‘о рослом, сильном человеке’: разг. устар. ирон. → разг. → разг. 

 грешный (в кратк. ф.) ‘виноват’: разг. шутл. → разг. → разг. 

 гроша медного (ломаного) не стоит (словарная статья грош): разг. ирон. 

→ разг. → разг. 

 губки бантиком (словарная статья бантик): разг. шутл. → разг. (СУш → 

АТоС, в МАСе нет)  

 держать нос по ветру (словарная статья ветер): разг. ирон. → разг. → 

разг. 

 искать вчерашнего дня (словарная статья вчерашний): разг. ирон. → 

разг. ирон. → разг. 

 куда ветер дует (словарная статья ветер): разг. ирон. → разг. → разг. 
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 на взводе ‘в состоянии опьянения’ (словарная статья взвод): разг. шутл. 

→ разг. → разг. 

 нельзя носу высунуть (из дому) (словарная статья высунуть): разг. шутл. 

→ разг. → разг. 

 ни бе ни ме (словарная статья бе): шутл. фам. → прост. → прост. 

 подбитый ветром (словарная статья ветер); подбитый ветерком 

(словарная статья ветерок) ‘1) о верхней одежде, холодной, не греющей; 

2) о легкомысленном человеке’: разг. шутл. → разг. → разг. 

 сапоги всмятку ‘чепуха’ (словарная статья всмятку): разг. шутл. → 

прост. → устар. 

 со всячинкой (словарная статья всячинка): разг. фам. → разг. шутл. → 

разг. 

Для многих слов и фразеологизмов из этого списка, как и для 

вышеприведённых единиц говорильня и выползти, можно найти как контексты, в 

которых они нейтральны, так и контексты, в которых они имеют шутливую или 

ироническую окраску. Любопытен в этом отношении пример слова вертушка в 

значении ‘о легкомысленном человеке’, которое в СУш сопровождается 

функционально-стилистической пометой разг., и ремаркой «с оттенком шутливого 

порицания». Именно это «шутливое порицание» воплощается в сменах помет в 

словарях с шутл. или ирон. на неодобр., пренебр. или презр. (см. в 

вышеприведённом списке такие слова, как богадельня, боров, вирши, гастролёр): 

часто речь здесь идёт не об изменении стилистической окраски, а об опоре 

лексикографов на разные контексты.  

С другой стороны, есть случаи, когда изменение экспрессивно-

эмоциональной пометы в последующем словаре показывает объективное 

изменение стилистической окраски слова в исследуемый период. Например, слово 

зануда в МАСе сопровождается пометами груб. прост., презр. и бран. Как 

объясняют авторы АТоСа, такой набор помет оно получило, видимо, потому, что 

на момент составления первого издания МАСа «было малоупотребительным и 
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достаточно грубым, сохраняя связь с инвективной лексикой» [Базаров, Кулева, 

Пестова, Шестакова 2021: 50]; приводится следующий показательный пример: 

Через год она его бросила, обозвав на прощанье бюрократом, слизняком и 

совсем уже грубо — занудой (В. Панова. Ясный берег. 1949). 

Малоупотребительность этого слова в середине XX в. подтверждается и тем, 

что и в СУш, и в БАСе-1 оно отсутствует. 

Однако в русском языке последних нескольких десятилетий экспрессивно-

эмоциональная окраска этого слова явно смягчилась: «эта лексема употребляется в 

достаточно нейтральных контекстах и по отношению к родным и близким» [Там 

же: 50], что и нашло отражение в АТоСе, в котором слово зануда сопровождается 

только функционально-стилистической пометой разг.: экспрессивно-

эмоциональные при нём отсутствуют. 

Тем не менее таких случаев, как слово зануда, заметно меньше, чем 

обратных, когда изменение экспрессивно-эмоциональной окраски можно 

подтвердить текстовыми примерами из периодов, соответствующих составлению 

рассматриваемых нами словарей.  

Экспрессивно-эмоциональные пометы в гораздо большей степени, чем 

функционально-стилистические, обусловлены контекстами, на которые 

ориентируются лексикографы, а следовательно, более субъективны. Именно 

поэтому на основании анализа изменения этого типа помет в словарях довольно 

затруднительно делать выводы об объективных лексико-стилистических процессах 

в языке. Исследование экспрессивно-эмоциональных помет демонстрирует, что 

в большинстве случаев речь идёт об уточнении стилистических характеристик, 

которые были даны ранними словарями, что говорит о более пристальном 

внимании лексикографов к стилистической окраске слова (см. вышеприведённые 

примеры беспутник, бестолочь, бездарь, бревно, грива и др.). Самым частотным 

изменением здесь является добавление экспрессивно-эмоциональной пометы 

неодобр.  
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Итак, в Главе 2 мы рассмотрели основные тенденции лексико-

стилистических процессов в русском языке второй половины XX – начала XXI в. 

Самой яркой тенденцией является повышение стилистического статуса сниженной 

лексики. Проанализированы факторы, влияющие на этот процесс, такие как 

увеличение частотности употребления языковой единицы, изменения в её 

семантике, утрата связи с социальной средой, в которой первоначально 

употреблялось слово, а также различные экстралингвистические обстоятельства. 

Важным при определении стилистической характеристики слова учитывать все эти 

факторы и использовать комплекс методов её верификации, таких как анализ помет 

в авторитетных словарях-предшественниках, широкий анализ современных 

употреблений слова — его использования в примерах из текстов разных жанров, а 

также динамики частотности его употребления по материалам НКРЯ, а также 

опросы носителей языка.  

 Кроме того, наше исследование показало необходимость уделить особое 

внимание экспрессивно-эмоциональным стилистическим пометам: в частности, 

разработать их лексикографическое теоретическое обоснование и характеристики. 

Ввиду теоретической неразработанности этого типа помет по изменению их 

постановки в словарях разного времени затруднительно делать выводы о каких-

либо изменениях экспрессивности сниженной лексики: здесь можно скорее 

говорить о субъективной оценке составителей словаря и о более подробной 

стилистической характеристике лексических единиц в современном АТоСе, чем 

в предшествующих СУш и МАСе. 
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ГЛАВА 3. Динамика стилистического статуса определённых лексико-

семантических групп в лексикографическом отображении 

В настоящей главе исследуется изменение стилистического статуса таких 

лексико-семантических групп, как: 1) названия помещений с суффиксом -к(а) 

(кочегарка, дежурка, бытовка, столовка и др.); 2) названия круп и каш 

с суффиксом -к(а) (гречка, пшёнка, манка, перловка и др.); 3) названия алкогольных 

напитков с суффиксом -к(а) (анисовка, вишнёвка, грушовка и т. п.). 

Данные слова интересны для нашего исследования по нескольким причинам. 

Во-первых, стилистические пометы при словах внутри каждой указанной группы 

в академических толковых словарях различаются, хотя эти существительные 

сходны и по форме, и по значению. При этом различия в стилистических оценках 

наблюдаются как при сопоставлении разных словарей, так и в пределах каждого из 

них в отдельности, что будет наглядно показано ниже. Во-вторых, большинство 

анализируемых слов словари относят, как правило, к различным разновидностям 

сниженной лексики, на которой мы фокусируем внимание в нашей работе. 

Думается, что предлагаемый нами анализ позволит отследить на конкретных 

словах, объединённых общим семантическим признаком, динамику лексико-

стилистических процессов в пределах сниженной лексики.  

Таким образом, настоящая глава — попытка ответить на вопрос, с чем же 

связано различие в стилистической окраске слов, сходных и по форме, и по 

значению, и, в ряде случаев, — по времени своего появления в языке. 

 

3. 1. Динамика стилистического статуса названий помещений 

с суффиксом -к(а) 

Обратимся к динамике стилистического статуса существительных на -ка, 

называющих помещения, в русском языке XX — начала XXI в.: бытовка, 

времянка, пристройка, курилка, служебка, раздевалка, сушилка, читалка, подсобка 

и др. В толковых словарях русского языка они маркируются по-разному. Эти 

различия наглядно представлены в Табл. 19, в которой отслеживаются 

стилистические пометы при ряде слов на -ка, обозначающих помещения, 
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в следующих словарях: СУш, СО 1952, СО 1973, БАС-1, МАС, СШ, БАС-3, БТС и 

ТСРР64. 

Табл. 19. Стилистические пометы при названиях 

помещений на -ка в словарях 2-й пол. XX – нач. XXI в. 

 СУш СО 

1952/1973 

БАС-1 МАС СШ БАС-3 БТС ТСРР 

анатомичка —65 — В 
просторечии. 

Прост. — Разг. Разг. Проф. 

боковушка — — Устар. — Разг. Разг. Разг. Разг. 

бытовка — —  / 
Разг. 

— Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

времянка — — / Разг. — Разг. Без 
пометы. 

Разг. Разг. Разг. 

дежурка Разг. — В 
просторечии. 

Разг. — Разг. Разг. Разг. 

каптёрка — — / Разг. — Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

караулка — — Прост. Прост. — Разг. Разг. Разг. 

каталажка Прост. 
обл. 

пренебр. 

Прост. 
шутл. 
устар. 

Устар. и 
прост. 

Прост. Устар. 
шутл. и 
прост. 

Прост. Пренебр. Разг. 

кладовка Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

кочегарка Тех. Без пометы Без пометы Без 
пометы 

Без 
пометы 

Без 
пометы 

Без пометы — 

курилка Прост. Прост. Прост. Прост. Разг. Разг. Разг. Разг. 

кутузка Прост. 
фам. 

— Устар. 
прост. 

Прост. Разг. Устар. и 
прост. 

Разг. Сниж., 
устар. 

парилка — — Разг. Прост. Разг. Разг. Разг. Разг. 

подсобка — — / Прост. — Прост. Разг. Разг. Разг. Разг. 

пристройка Без 

пометы 

Без пометы Без пометы Без 

пометы 

Без 

пометы 

 Без пометы — 

раздевалка Разг. 
фам. 

Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

служебка — — — — — Разг. — Сленг. 

столовка Прост. — / Прост. Разг. Прост. Прост. *66 Разг. Сниж., 
пренебр. 

сторожка Без 
пометы 

Без пометы Без пометы Без 
пометы 

Без 
пометы 

* Без пометы — 

сушилка Без 
пометы 

Без пометы Без пометы Без 
пометы 

Без 
пометы 

* Без пометы — 

читалка Школьн. 
и вузовск. 

арго. 

— / Прост. Прост. Прост. Прост. * Разг. Разг. 

 

Как видно из таблицы, слова, сходные по форме (все оканчиваются на -ка), и 

по значению (все имеют общий семантический компонент ‘помещение’), получают 

разные стилистические оценки лексикографов. Так, в СУш курилка даётся 

с пометой простореч., раздевалка — разг. фам., читалка — школьн. и вузовск., 

арго, кочегарка — тех., а сушилка считается нейтральным словом. В БТСе все 

рассматриваемые слова сопровождаются пометой разг., кроме существительного 

                                                             
64 Мы не рассматриваем здесь пометы, содержащиеся при этих словах в АТоСе, поскольку для большинства 

рассматриваемых слов соответствующие тома данного словаря ещё не вышли. 
65 Знак «—» означает, что в словаре отсутствует данная словарная статья либо данное значение слова. 
66 Знак «*» означает, что соответствующий том словаря ещё не вышел. 
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каталажка, при котором стоит экспрессивно-эмоциональная помета пренебр.: как 

мы уже отмечали в Главе 1, в этом словаре не используется сочетание пометы разг. 

с пометами, передающими эмоционально-экспрессивную оценку, т. к. они «уже 

предполагают разговорную лексическую основу» [БТС: 16]. Из этого мы можем 

сделать вывод, что и слово каталажка БТС относит к разговорным (ср.: в 

остальных словарях, кроме ТСРР, оно маркируется ниже, как прост. [СО 1952; СО 

1973; БАС-1; МАС; СШ; БАС-3] или даже как простореч. обл. [СУш]). 

Итак, мы видим, что в стилистических оценках этой лексико-семантической 

группы существительных в словарях наблюдается разнобой: от пометы тех. 

(в СУш при слове кочегарка) до сленг. (в ТСРР при слове служебка). Впрочем, есть 

и слова, которые во всех словарях маркируются одинаково: например, кладовка 

везде сопровождается пометой разг., а сторожка даётся как нейтральное 

существительное (без стилистических помет). Любопытно, что словари, как 

правило, довольно единодушны только в оценках некоторых из этих слов как 

разговорных (бытовка, времянка67, каптёрка, кладовка, раздевалка68) или как 

нейтральных (пристройка, сторожка, сушилка), а вот на помете прост. 

лексикографы уже не сходятся.  

Если говорить об общей динамике стилистического статуса 

рассматриваемых слов от СУш до БАС-3, БТС и ТСРР, то наблюдается повышение 

их стилистического статуса: просторечные слова с суффиксом -к(а) переходят 

в разговорные:  

 анатомичка (БАС-1, МАС — прост.; БАС-3, БТС — разг., ТСРР — проф.69); 

 караулка (БАС-1, МАС — прост.; БАС-3, БТС, ТСРР — разг.); 

 каталажка (СУш — прост. обл. пренебр., СО 1952, СО 1973 — прост. шутл. 

устар., БАС-1 — устар. и прост., МАС — прост., СШ — устар. шутл. и 

прост.; БТС — пренебр., ТСРР — разг.);  

 курилка (СУш, СО, БАС-1, МАС — прост.; СШ, БАС-3, БТС, ТСРР — разг.); 

                                                             
67 В СШ — без стилистических помет. 
68 В СУш — разг. фам. 
69 Помету проф. составители ТСРР определяют так: «…приписывается словам разговорной речи, в употреблении 

которых обнаруживается связь с определённой профессиональной сферой общения» [ТСРР: 26].  
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 подсобка (СО 1973, МАС — прост.; СШ, БАС-3, БТС, ТСРР — разг.). 

Относительно повышения стилистического статуса других слов 

у составителей современных словарей нет единства. Одни словари считают, что 

они по-прежнему просторечны, другие — что они стали разговорными: 

 кутузка (СУш — прост. фам., БАС-1 — устар. прост., МАС — прост.; СШ 

— разг., БАС-3 — устар. и прост., БТС — разг., ТСРР — сниж., устар.); 

 столовка (СУш, СО 1973 — прост.; БАС-1 — разг., МАС, СШ — прост.; 

БТС — разг.; ТСРР — сниж., пренебр.); 

 читалка (СУш — школьн. и вузовск. арго; СО 1973, БАС-1, МАС, СШ — 

прост., БТС — разг.). 

Интересно, однако, что из разговорных в нейтральные, по данным словарей, 

существительные на -ка, называющие помещения, не переходят. 

Таким образом, в зависимости от лексикографической стилистической 

оценки, условно эти слова можно разделить на три группы: 

1) слова, при которых в словарях отсутствуют стилистические пометы: 

кочегарка70, сторожка, пристройка, сушилка; 

2) слова, которые маркировались и маркируются в словарях как разговорные: 

бытовка, времянка71, раздевалка72, каптёрка, кладовка. 

3) слова, у которых в словарях произошёл либо происходит переход из 

просторечных в разговорные: караулка, каталажка, курилка, подсобка, 

анатомичка; кутузка, столовка, читалка. 

При анализе стилистической окраски этих слов возникает вопрос: чем 

отличаются, например, слова сторожка и караулка? Оба имеют суффикс -к(а) и 

сходное значение: сторожка — ‘помещение для сторожа’, караулка — 

‘помещение для караула’. Тем не менее сторожка, как уже было отмечено, 

последовательно даётся в словарях без стилистических помет, а караулка сначала 

                                                             
70 За исключением СУш, где слово кочегарка сопровождается пометой тех. 
71 В СШ — без стилистических помет. 
72 В СУш — разг. фам. 
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маркируется «прост.» (БАС-1, МАС-1, МАС-2), а затем — «разг.» (БАС-3, БТС, 

ТСРР). 

Тот же вопрос можно задать относительно слов пристройка, бытовка и 

подсобка. Несмотря на их формальное и семантическое сходство, словари 

единодушно признают различие их стилистического статуса: пристройка — 

нейтральное, бытовка — разговорное, подсобка — просторечное (БАС-1, СО 1973, 

МАС), которое со временем стало разговорным (СОШ 2008, БАС-3, БТС, ТСРР). 

Сравним также пары слов кочегарка и каптёрка, сушилка и курилка: 

кочегарка и сушилка — нейтральные, каптёрка — разговорное, курилка — слово, 

стилистический статус которого поднялся от просторечного (СУш, БАС-1, СО 

1952, СО 1973, МАС) до разговорного (СШ, БАС-3, БТС, ТСРР). 

Учитывая тенденцию к постепенной утрате просторечной окраски (см. Табл. 

18), можно было бы предположить, что стилистический статус выше у тех слов, 

которые появились раньше.  

Однако это легко опровергнуть, обратившись к материалам НКРЯ. Так, слово 

сторожка, которое во всех словарях даётся без стилистических помет, впервые 

зафиксировано в НКРЯ в 1846 г., а караулка, которое до недавнего времени 

маркировалось пометой прост., — более чем на полвека раньше, в 1791 г.: 

Ну, да если он вас в скит не пустит, так вы в сторожке переночуете, а 

вашим лошадям я уж как-нибудь сенца-то вынесу (М. Загоскин. Брынский лес. 

1846). 

Для присутственных мест новый каменный одноэтажный дом; в нем с 

денежною казною уездное казначейство; при нем и у ворота в вал две деревянных 

караулки… (П. Челищев. Дневник П. И. Челищева. 1791). 

Существительное сушилка, согласно словарям нейтральное, впервые 

встречается (в интересующем нас значении ‘помещение, где производится сушка 

чего-л.’) в 1912 г., а слово курилка, стилистический статус которого лишь в 

словарях последних двух десятилетий сменился с просторечного на разговорный, 

— в 1884-м: 
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– Нет, здесь невозможно спать! У меня опять начинается лихорадка! 

Пойдем, ляжем наверху, в сушилке. – Но там придется спать на круглых бревнах. 

– Лучше на бревнах, чем в луже холодной воды. Забрав свои мешки, мы вылезли из 

ямы и, наложив соломы на бревна сушильни, т. е. комнаты над овинной ямой, куда 

ставят для сушенья снопы, разлеглись там (Н. Морозов. Повести моей жизни/ По 

волнам увлечения. 1912). 

Вадим Петрович и во рту ощущал горечь от вчерашнего дня, в особенности 

от театра с его фойе, буфетом и курилкой (П. Д. Боборыкин. Проездом. 1884). 

Слова подсобка и бытовка появились в 1960-е гг., однако подсобку словари 

несколько десятилетий снабжали пометой прост., а бытовка сразу была 

маркирована разг.: 

Заметил, что мужики повалили в подсобку, полез, получил в дверях по голове, 

по зубам (А. Кузнецов. Бабий яр. 1965–1970).  

Я отвлекся и должен вернуться в «бытовку», в контору цеха, где Кайлов 

беседует с гостями (А. Старков. Ровный ход. 1961). 

Таким образом, стилистический статус слов из рассматриваемой 

семантической группы далеко не всегда обусловлен временем их появления 

в русском языке. 

Мы решили проверить, насколько совпадают оценки современных словарей 

с оценками носителей русского языка. С этой целью был проведён опрос. Было 

опрошено 50 человек в возрасте от 18 до 60 лет: как лингвистов, так и 

нелингвистов. Им было предложено оценить несколько фрагментов официальных 

документов (постановлений, протоколов, апелляционных определений и т. п.) с 

точки зрения их стилистической однородности. Респонденты должны были 

отметить слова, которые не соответствуют общему стилю документа, и заменить 

их на более уместные. Ниже представлен опросник, который заполняли 

информанты. В предложениях подчёркнуты исследуемые слова (в опросниках, 

выданных респондентам, таких подчёркиваний не было). В нескольких фрагментах 

слов на -ка, называющих помещения, нет: это сделано для того, чтобы информанты 

не догадались, чему посвящён данный опрос. 
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Опросник 
 

Возраст: 

Род занятий: 

Прочитайте, пожалуйста, приведённые ниже фрагменты официальных документов. Как Вы 

считаете, используются ли в них слова, которые не соответствуют общему стилю документа? 

Если такие слова есть, подчеркните их и напишите, на что бы вы их заменили. 

1. Шелехова Т. Н. приобрела право собственности по договору дарения от 1 марта 2014 года на 

нежилые строения: два склада, сторожку, бытовку, расположенные по адресу… 

2. Служба в органах и учреждениях прокуратуры является федеральной государственной службой. 

3. Каждый может свободно выезжать за пределы Российской Федерации. 

4. Ответчик возвел на спорном участке земли пристройку к времянке и гараж. 

5. Настоящий Федеральный закон определяет правовое положение иностранных граждан в 

Российской Федерации. 

6. Техническим паспортом подтверждено, что в общежитии имеется 2 умывальные комнаты, 3 

коридора, 1 раздевалка, 21 жилая секция, каптёрка, помещение начальника отряда, кабинет. 

7. Суд может поставить перед экспертом вопрос об установлении рыночной стоимости. 

8. Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

апелляционное определение отменила и направила дело на пересмотр. 

9. Церкви принадлежит деревянный дом для причта, построенный прихожанами в 1897 году, 

караулка и церковно-приходская школа. 

10. Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения жалобы извещены своевременно и в 

надлежащей форме. 

11. Свидетель С. подтвердила, что брат оставлял в ее кладовке в общежитии винтовку. 

12. Прокуроры имеют право на выход в отставку. 

13. М. нагнулся к К. и увидел, что тот лежит без сознания, начал звать на помощь. Из курилки 

подбежали сотрудники организации. 

14. После проверки представленных документов руководитель принимает решение о выдаче или 

замене паспорта.  

15. Растворный узел, сушилки, тарный цех, построенные до 01.01.1995, в силу закона не могут быть 

признаны самовольными постройками и снесены на этом основании. 

16. В связи с особым характером обязанностей, возложенных на военнослужащих, им 

предоставляются социальные гарантии и компенсации. 

17. Часть имущества совхоза — контора, мастерские, баня, кочегарка и склад-домик безвозмездно 
переданы техникуму. 

18. Истец обратился в суд за оспариванием решения о приостановлении. 
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19. В раздевальнях аквапарка должно быть предусмотрено разделение зон для посетителей в обуви и 
без обуви. 

20. Ботина Т. А. стала единственной собственницей всех помещений спорной квартиры. 

21. На первом этаже расположены следующие помещения: приемная, лестница, подсобка, две 
комнаты отдыха, бассейн, 4 вспомогательных помещения, парилка. 

 

Таким образом, в опросе представлено 13 слов на -ка, называющих 

помещения: сторожка, бытовка, пристройка, времянка, раздевалка, каптёрка, 

караулка, кладовка, курилка, сушилка, кочегарка, подсобка, парилка. 

Дополнительно также исследуется слово раздевальня (предложение 19), которое в 

словарях даётся как нейтральное,  а раздевалка приводится как его разговорный 

вариант и многими лексикографами толкуется как «то же, что раздевальня»73. На 

наш взгляд, лексикографическое описание стилистических свойств данной пары 

слов является ярким примером несоответствия словарных оценок и современного 

употребления. Так, слово раздевальня в последние десятилетия почти не 

употребляется: в основном подкорпусе НКРЯ всего 78 вхождений (последние 

датируются 1992 и 2010 г.), в газетном — 3 вхождения, в устном — ни одного; в то 

время как у слова раздевалка 838 вхождений в основном подкорпусе, 6 703 — в 

газетном, 22 — в устном74. Именно поэтому мы решили проверить, как 

воспринимают эту пару слов наши респонденты. 

В случае если оценки словарей и оценки информантов совпадают, 

в официальных документах должны остаться неисправленными нейтральные 

слова, а разговорным должны быть предложены нейтральные замены. Например, в 

первом предложении опросника респонденты должны были бы исправить слово 

бытовка (т. к. оно маркируется в словарях пометой разг.) и сохранить слово 

сторожка (т. к. при нём в словарях отсутствуют стилистические пометы). Что 

касается пары слов раздевалка и раздевальня, то, согласно словарям, информанты 

                                                             
73 В некоторых словарях даже нет отдельной словарной статьи раздевалка: она даётся как разговорный 

вариант внутри статьи раздевальня [СО 1973, СО 1992, СШ]. Некоторый сдвиг наблюдается в БАС-3: 

раздевалка в нём маркируется разг. и толкуется как «помещение для хранения верхней одежды, гардероб 

(во 2 знач.)», а раздевальня, не сопровождаемая никакими стилистическими пометами, толкуется «то же, 
что раздевалка». Более радикальное  решение принято в [Ефремова 2006]: в этом словаре раздевальня 

маркируется разг.-сниж., а раздевалка — разг.  
74 Поиск в НКРЯ осуществлялся в январе 2020 г. 
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должны были бы исправлять разговорный вариант раздевалка и оставлять без 

изменений нейтральное существительное раздевальня. 

Были выдвинуты следующие рабочие гипотезы: 

1) не все носители языка отметят стилистическую окрашенность слов, при 

которых в словарях есть помета разг.; 

2) более строго (и ближе к словарным характеристикам) эти слова будут 

оценивать представители старшего поколения; 

3) некоторые слова, которые в словарях даются как разговорные варианты 

к нейтральным, носители ощущают как слова, не имеющие нейтрального 

эквивалента (например, слово раздевалка). 

Результаты опроса были следующими. 

1. Восприятие информантами большинства рассмотренных слов слабо 

коррелирует со словарными оценками. Слова из всех указанных групп 

(нейтральные, разговорные и разговорные просторечного происхождения) 

вызывают у носителей русского языка примерно одинаковую реакцию. Слова из 

третьей группы (которые, согласно словарям, совершили переход из просторечия в 

разговорную лексику) исправляют не чаще, чем слова из первой группы (которые 

словарями оцениваются как нейтральные).  

В Табл. 20 представлены количественные результаты опроса. 

Табл. 20. Количественные результаты опроса: 

отсутствие корреляции между словарными 

стилистическими пометами и оценками 

респондентов 

 

 

№ 
Слово 

Исправили 

слово (%) 

Стилистическая 

помета в 

словарях 

1.  раздевальня 87 – 

2.  караулка 77 прост. → разг. 

3.  каптёрка 71 разг. 

4.  кочегарка 68 – 

5.  времянка 65 разг. 

6.  сторожка 61 – 

7.  бытовка 48 разг. 

8.  парилка 48 прост. → разг. 

9.  подсобка 45 прост. → разг. 

10.  курилка 42 прост. → разг. 

11.  сушилка 32 – 

12.  кладовка 23 разг. 
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13.  пристройка 23 – 

14.  раздевалка 13 разг. 

 

Так, слово сторожка (согласно словарям, нейтральное) исправил 61 % 

информантов, а слово караулка (стилистический статус которого, согласно 

словарям, поднялся от просторечного до разговорного) — 77 %, кочегарка 

(согласно словарям, нейтральное) — 68 %, каптёрка (согласно словарям, 

разговорное) — 71 %. 

Самым ярким примером несоответствия словарных оценок и оценок наших 

респондентов является, как и ожидалось, существительное раздевальня. Несмотря 

на то, что, по словарным оценкам, оно является нейтральным, его сочли 

несоответствующим стилю официального документа 87 % опрошенных. 

Большинство из них предлагали заменить его на разговорное (согласно всем 

словарям) раздевалка. Слово раздевалка, в свою очередь, исправляло лишь 13 % 

опрошенных, и ни один не предложил в качестве замены вариант раздевальня. 

Любопытно, что эти два слова располагаются на противоположных «полюсах» 

восприятия информантами: существительное раздевальня, как показывают 

результаты опроса, оказалось самым недопустимым в официальном документе, а 

раздевалка — напротив, самым приемлемым. 

Эти результаты (а именно бо́льшая уместность варианта раздевалка) 

подтверждаются и околофилологическими обсуждениями в интернете: см., 

например, дискуссию в сообществе «Живого журнала» «Пишу правильно».  

«Как правильно — раздевальная или раздевальня? Подскажите, пожалуйста. Имеется в 

виду название помещения в спортивном комплексе. В документации и так, и сяк».  

Ответы: 

• Все нормальные люди говорят «раздевалка». 

• Что тот, что другой варианты режут слух. По мне, так раздевалка самое 

уместное. 

• Раздевалка, и мало ли что «в бумагах»! 

• Во всех известных мне многочисленных спортивных комплексах это называется 

раздевалкой, и никак иначе :) 

(Сообщество в ЖЖ «Пишу правильно», 2005) 

 

2. Вопреки нашим предположениям, представители старшего поколения не 

оценивают слова на -ка более строго, чем представители младшего. Корреляции 
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между возрастом респондентов и исправлениями выявлено не было. Отсутствует 

явная связь и с родом занятий информантов: нелингвисты исправляли исследуемые 

слова не реже, чем лингвисты.  

3. Время появления слова не влияет на его стилистическую квалификацию — 

ни в словарях, ни со стороны наших респондентов. Решающим не является 

и фактор частотности употребления слова. В Табл. 21 показано: 1) сколько 

респондентов исправило слово; 2) когда оно впервые было зафиксировано в НКРЯ; 

3) количество вхождений в НКРЯ; 4) какова динамика употреблений по данным 

НКРЯ: растёт частотность, падает или остаётся примерно одинаковой; 

5) стилистическая помета в словарях. 

Табл. 21. Количественные результаты опроса: 

отсутствие корреляции между стилистическими 

оценками респондентов и временем появления 

слова в русском языке, а также частотностью его 
употребления. 

 

№ Слово 
Исправили 

слово (%) 

Первая 

фиксация 

в НКРЯ 

Количество 

вхождений 

в НКРЯ 

Частотность 

(по данным 

НКРЯ) 

Стилистическая 

помета в 

словарях 

1.  раздевальня 87 1879 78 ↓ – 

2.  караулка 77 1791 392 = прост. → разг. 

3.  каптёрка 71 1935 288 ↑ разг. 

4.  кочегарка 68 1875 362 ↑ – 

5.  времянка 64,5 1940 102 = разг. 

6.  сторожка 61 1845 1130 = – 

7.  бытовка 48 1961 130 ↑ разг. 

8.  парилка 48 1935 191 ↑ прост. → разг. 

9.  подсобка 45 1958 319 ↑ прост. → разг. 

10.  курилка 42 1895 124 ↑ прост. → разг. 

11.  сушилка 32 1912 102 ↑ – 

12.  кладовка 23 1869 738 ↑ разг. 

13.  пристройка 23 1723 986 ↑ – 

14.  раздевалка 13 1906 838 ↑ разг. 

 

Как видно из таблицы, ни «возраст» слова, ни его частотность, ни словарные 

пометы не оказывают существенного влияния на стилистическую оценку слов 

информантами. 

Например, слово кочегарка, которое в словарях даётся без стилистических 

помет, респонденты исправляли гораздо чаще (68 %), чем слово кладовка, которое 

в словарях маркируется пометой разг. (23 %). Оба слова впервые зафиксированы в 
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НКРЯ в конце XIX в. (кочегарка — в 1875 г., кладовка — в 1869 г.); частотность 

употребления обоих слов растёт. 

4. Особый интерес представляют комментарии респондентов нашего опроса. 

Нередко они отмечают, что слово их смущает, но найти ему замену они по разным 

причинам затрудняются: либо потому что не уверены, что правильно понимают 

значение слова, либо потому что не знают нейтрального эквивалента: 

• о слове каптёрка: «это склад или котельная?»;  

• о слове караулка: «Не знаю, что означает это слово, но, наверное, должен 

быть какой-то синоним»; «Нет такого слова», «Не могу подобрать замену», 

«Не знаю такого слова», «Это слово уже давно не используется и новому 

поколению непонятно»; 

• о слове времянка: «временное строение или заменить той же бытовкой?»; 

• о слове кочегарка: «спотыкаюсь об это слово, но, в принципе, оставила бы. 

Или в крайнем случае поменяла бы на что-то более распространённое: 

котельная?»; 

• о слове парилка: «Парилку тоже хочется отметить, но не знаю, на что 

заменить»; 

• о слове курилка: «Сначала хочется придраться к слову, но потом я 

понимаю, что иначе и не выразиться, поэтому ничего не поменяю»; 

• о слове сушилка: «Не нравится, но не знаю, как заменить».  

Больше всего трудностей респонденты испытывали со словом караулка: ему 

не могли предложить замену 19 % опрошенных. 

Встречаются также комментарии, в которых респонденты, объясняя причину 

исправления слова, дают его стилистическую оценку: «разговорный стиль» 

(времянка), «разговорное», «неофициальное название помещения» (каптёрка), 

«конечно, разговорное название, но чем его заменить?» (бытовка).  

Обычно в качестве замены предлагались словосочетания, похожие на 

словарные толкования: сторожка — «помещение для сторожа», «сторожевое 

помещение», «помещение для охраны», «комната для охраны»; бытовка — 

«бытовое помещение», «подсобное помещение для рабочих», «помещение для 
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бытовых нужд»; времянка — «временное строение», «временная постройка», 

«временное сооружение», «временное подсобное помещение»; раздевалка — 

«помещение для переодевания», караулка — «помещение для караула», 

«караульное помещение», кочегарка — «кочегарное помещение» и т. д. 

Реже информанты пытались подобрать однословные нейтральные синонимы 

(более или менее точные), часто с тем же корнем, но образованные по другой 

словообразовательной модели: подсобка — подсобная, кладовая; сушилка — 

сушильня, кладовка — кладовая, парилка — парная, парильня. 

Итак, на примере слов с суффиксом -к(а), называющих помещения, мы 

можем проанализировать расхождение в словарных стилистических оценках слов, 

сходных по словообразовательной структуре и по значению. Такие расхождения 

могут свидетельствовать: 

1) об изменениях стилистического статуса этих слов. Например, 

стилистический статус слов караулка, каталажка, курилка, подсобка, повысился 

от просторечного до разговорного; стилистический статус слов кутузка, столовка 

и читалка, вероятно, тоже повышается, но данные современных словарей разнятся 

(см. выше); 

2) о размытости критериев стилистической дифференциации слов. Так, 

трудно объяснить, по какому принципу сторожка и сушилка считаются 

нейтральными словами, а кладовка и караулка — разговорными; 

3) о субъективности стилистических помет. Этот пункт неизбежно вытекает 

из предыдущего, ведь при отсутствии строгих критериев составителю словаря 

приходится руководствоваться в том числе собственной интуицией.  

На наш взгляд, одним из дополнительных методов анализа стилистической 

окраски слова может быть опрос образованных носителей русского языка: как 

лингвистов, так и нелингвистов. На примере рассмотренных выше слов это можно 

проиллюстрировать парой существительных раздевалка и раздевальня. Опираясь 

на данные проведённого опроса, мы бы предложили снабдить слово раздевальня 

пометой устар., а слово раздевалка больше не толковать отсылочно к этому 

устаревшему варианту. 
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Здесь может возникнуть вопрос уместности привлечения к опросу 

нелингвистов: насколько они готовы отвечать на вопросы о стилистических 

пометах? Могут ли они, не имея специального знания о значении, приписываемом 

пометам, характеризовать лексику с точки зрения её стилистического статуса? На 

наш взгляд, к опросам, касающимся стилистической принадлежности лексических 

единиц, необходимо привлекать как лингвистов (в том числе лексикографов), так 

и нелингвистов разных поколений, разной профессиональной принадлежности. 

Несмотря на то, что они не имеют специального знания о стилистической 

квалификации лексики, они — как носители языка — способны отличить грубое, 

сниженное слово от нейтрального или высокого; об уместности употребления 

слова в разных ситуациях (бытовых, официальных и т. п.). Информация 

о восприятии лексики средним носителем языка (обыденным сознанием) в её 

разных стилистических фрагментах очень важна для исследователя, поскольку 

словарные пометы призваны отражать в том числе и это восприятие. 

О необходимости учитывать «социальную оценку слова» писал и С. И. Ожегов, 

который отмечал, что эта оценка входит, наряду «с характером 

словообразовательных возможностей, с состоянием синтаксических отношений и 

стилистического употребления» [Ожегов 1974: 47–48]. Таким образом, социальная 

оценка имеет важное значение в формировании стилистической окраски 

лексических единиц. 

Следует заметить, что в анкетах необязательно использовать такие термины, 

как «разговорное», «просторечное», «книжное» и т. п. Можно употреблять 

формулировки, понятные любым носителям языка (в том числе нелингвистам) — 

как, например, в нашем вопроснике, приведённом выше: «Как Вы считаете, 

используются ли в них слова, которые не соответствуют общему стилю 

документа», либо: «Употребляете ли Вы это слово в общении с близкими людьми? 

В официальной обстановке?» и т. п. 

Не будем отрицать ограниченности анкетирования как метода определения 

стилистической окраски слова. Так, опросы едва ли могут помочь исследователю 

в вопросах тонких стилистических разграничений, например разговорного 
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и просторечного. Средний носитель русского языка, как правило, 

противопоставляет разговорную речь литературному языку, сближая её, таким 

образом, с просторечием, в то время как лингвисты рассматривают её как часть 

литературного языка, ср.: «Разговорная речь понимается … как одна из двух 

разновидностей литературного языка…» [ТСРР: 9]; «Разговорная речь, 

разговорный язык, — одна из двух разновидностей литературного языка…» 

[Земская 2020: 586]. Поэтому респонденты могут помочь исследователю скорее 

в случаях, когда необходима дифференциация стилистически нейтрального 

и стилистически сниженного. Решая вопросы, касающиеся более дробной шкалы 

стилистических различий, лингвист должен обращаться к другим методам. Здесь 

мы не можем не согласиться с утверждением Е. Ф. Петрищевой: «Если… 

квалификация признаков слов вызывает затруднения у специалистов — 

лексикологов и лексикографов, то трудно ожидать, что им в этом могут помочь 

неспециалисты. Напротив, к высказываниям современников следует обращаться 

только после того, как проанализировано своё собственное языковое сознание» 

[Петрищева 1984: 81]. 

Кроме того, не следует забывать, что «языковые представления отдельных 

лиц могут не совпадать с коллективными языковыми представлениями» 

[Петрищева 1984: 74] — и это утверждение справедливо в том числе в отношении 

представлений о стилистических свойствах слов или их отдельных значений. Ср. 

также: «…интуитивные оценки правильности, неправильности, стилистической 

окраски, неоднозначности… у разных носителей обладают разной мерой 

надёжности, а с другой стороны, даже у образцовых носителей языка могут 

расходиться» [Проспект активного словаря русского языка 2010: 40]. 

Наконец, необходимо учитывать, что «при всей изощренности методики, 

с помощью которой составляются социолингвистические анкеты и вопросники, 

вероятность того, что ученые получают данные лишь о мнениях информантов по 

поводу их собственных речевых привычек (а не о реальном соотношении тех или 

иных языковых вариантов), сохраняется» [Беликов, Крысин 2016: 228]. 
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Тем не менее опросы носителей активно используются в исследованиях, 

связанных с изучением стилистической окраски слова, в качестве 

в с п о м о г а т е л ь н о г о  метода75.  

Приведём в качестве примеров несколько таких экспериментов. В одном из 

них информантам предлагалось оценить различные разговорные фразы: Принеси 

мне во что завернуть; Носки я рада что купила; Я сгущёнку забыл купить; Давай 

попутку поймаем и др. [Капанадзе 2005: 84–89]. Участников опроса просили, в 

частности, ответить, могут ли использовать такие фразы образованные люди в 

непринуждённой обстановке и как относится респондент к определённому 

разговорному слову или словосочетанию. Как показали результаты данного 

эксперимента, «совершенно одинаковые со словообразовательной, стилистической 

и других точек зрения факты могут по-разному оцениваться людьми, 

принадлежащими к разным языковым микроколлективам» [Там же: 88]. Например, 

некоторые принимали слово сгущёнка и отвергали попутка, другие — наоборот. 

Л. А. Капанадзе резюмирует: «Личные вкусы говорящих играют весьма важную 

роль в разговорной речи, где нет строго регламентированных, узаконенных 

правил» [Там же]. 

Другой опрос описан в работе [Подольская 2018]: в нём респондентов 

просили отметить слова из лексико-семантического поля ИНТЕРНЕТ (сайт, 

аккаунт, браузер, домен, имейл и т. п.), которые в словаре необходимо сопроводить 

пометами инф., жарг., разг. или техн. Если же слово, на взгляд информанта, 

является стилистически нейтральным, его никак не следовало отмечать. Как 

показал эксперимент, между данными словарей и информацией, полученной от 

носителей языка, существует расхождение; при этом на ответы респондентов 

влияют такие социолингвистические факторы, как их возраст, образование и 

профессия. Например, слово сайт в БТС, ИТСИС, ТСРЯ рассматривается как 

                                                             
75 Ср.: «…вопросник имеет одно важное преимущество перед всеми другими способами собирания материала: он 

даёт массовые ответы по интересующей нас теме. При массовых повторениях одного и того же опыта проявляются 

определённые вероятностные закономерности» [Граудина 1966: 78]; «…при всей значимости инструментального и 

корпусного анализа устной речи старый метод массовых опросов остается важным инструментом лингвиста» 

[Богданова-Бегларян 2021: 20]. 
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термин информатики, так же оценивают его и респонденты-программисты, в то 

время как участники опроса, не связанные с информационными технологиями 

профессионально, считают это слово нейтральным [Подольская 2018: 358]. На 

основании результатов опроса автор приходит к выводу, что движение многих слов 

из лексико-семантического поля ИНТЕРНЕТ в сторону нейтральности говорит об 

изменениях в структуре этого поля.  

В [Козловская 2001] был проведён эксперимент, касающийся восприятия и 

оценки употребления экспрессивных форм с суффиксами уменьшительности-

ласкательности. Как показал опрос, «индивидуальные оценки … могут быть одним 

из источников, которые следует принимать во внимание при выработке в 

отношении уменьшительно-ласкательных форм рекомендаций нормативного 

характера. Наблюдения над особенностями коннотативных значений и характером 

употребления этих экспрессивных образований на сравнительно небольшом 

отрезке времени показывает, что пополняется и развивается не только лексика, но 

под влиянием изменившегося языкового — массового — вкуса происходят сдвиги 

в том, что называется культурно-речевой традицией» [Козловская 2001: 220]. 

Ещё один интересный опрос был проведён Е. В. Арутюновой 

и Е. Н. Басовской. Его целью было выяснить, соответствует ли помета разг. 

восприятию слова, свойственному молодым носителям языка: старшеклассникам и 

студентам (15–25 лет). Для этого было отобрано 14 лексем с пометой разг. в 

СУш: ахинея, балагур, вволю, головотяпство, дебошир, ехидничать, жеманница, 

забияка, истошный, каверза, лакомка, маломальский, незадачливый, обидчик. 

В современных словарях (МАС, СО 2005 и БТС) почти все они сохраняют помету 

разг. Было опрошено 158 старшеклассников и студентов, которых попросили 

распределить эти слова по трём группам: разг., нейтр. и книжн. (в аннотации 

к заданию были даны краткие характеристики этих групп и примеры слов на 

каждую из них). Эксперимент показал, что многие слова из списка оцениваются 

молодыми носителями языка либо как нейтральные, либо как книжные.  

Таким образом, опросы носителей языка могут и должны быть 

вспомогательным методом исследования стилистической окраски слова (наряду 
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с анализом помет в авторитетных словарях-предшественниках, современных 

употреблений слова в текстах разных жанров, в том числе динамики его 

частотности).  

 

3. 2. Динамика стилистического статуса названий круп и каш 

с суффиксом -к(а) 

Следующей семантической группой, которую мы рассмотрим, будут 

названия круп и каш из этих круп, оканчивающиеся на -ка: манка, гречка, овсянка, 

перловка, пшёнка. 

Прежде чем рассмотреть их стилистическую характеристику в словарях, 

отметим разнобой в их толкованиях. Во-первых, не везде фиксируется оба 

значения: ‘крупа’ и ‘каша из этой крупы’. Последовательно во всех девяти 

словарях, которые мы анализировали (СУш, СО 1952, СО 1973, БАС-1, МАС, СШ, 

БАС-3, БТС и ТСРР), эти значения даются только у слова овсянка. У остальных 

слов в некоторых словарях (как прошлого века, так и современных) фиксируется 

только одно значение: либо ‘крупа’ (гречка [МАС, СШ], манка [СУш, СО 

1952/1973, МАС, БАС-3], перловка [СУш, СО 1952/1973, БАС-1, МАС, БАС-3]), 

либо ‘каша’ (пшёнка [СУш, СО 1952/1973, МАС, ТСРР]). Наглядно такой разнобой 

показан в Табл. 22. 

Табл. 22. Толкования слов гречка, манка, овсянка, 

перловка, пшёнка в словарях 2-й пол. XX – нач. XXI в. 

 СУш СО 

1952/1973 

БАС-1 МАС СШ БАС-3 БТС ТСРР 

гречка — —  — ‘крупа’ ‘крупа’ ‘крупа 
и каша’ 

‘крупа и 
каша’ 

‘крупа и 
каша’ 

манка ‘крупа’ ‘крупа’ ‘крупа’ и 

‘каша’ 

‘крупа’ ‘крупа’ и 

‘каша’ 

‘крупа’ ‘крупа’ и 

‘каша’ 

‘крупа’ и 

‘каша’ 

овсянка ‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ 
и 

‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

перловка ‘крупа’ ‘крупа’ ‘крупа’ ‘крупа’ ‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ ‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

пшёнка ‘каша’ ‘каша’ ‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘каша’ — ‘крупа’ 
и 

‘каша’ 

‘крупа’ и 
‘каша’ 

‘каша’ 

 

При этом в словарях, где зафиксировано оба значения ‘крупа’ и ‘каша’, они 

даются по-разному:  
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1) либо как разные значения слова (например, последовательно это 

осуществлено в ТСРР; менее последовательно — в других словарях: так, 

в БТСе гречка: «2. =Греча (во 2 знач.). 3. Гречневая каша»; манка: «Манная 

крупа; каша из неё»); 

2) либо как оттенки значений (например, овсянка в МАСе: «Овсяная крупа. 

|| Каша из такой крупы», манка в БАС-1: «Манная крупа. || Манная каша»); 

3)  либо внутри одного значения (например, овсянка в СО 1952/1973: 

«Овсяная крупа или каша из неё»; пшёнка в БАС-3: «Пшённая крупа; каша 

из этой крупы»). 

Таким образом, приступая к анализу стилистической окраски этих слов, 

необходимо учитывать, что пометы в некоторых представленных словарях могут 

относиться не к обоим значениям (‘крупа’ и ‘каша из этой крупы’), а только к 

одному из них. 

В Табл. 23 отражены стилистические пометы при словах, называющих крупы 

и каши из них.  

Табл. 23. Стилистические пометы при названиях 

круп и каш в словарях 2-й пол. XX – нач. XXI в. 

 СУш СО 1952/1973 БАС-1 МАС СШ БАС-3 БТС ТСРР 

гречка — — — Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

манка Нов. 
прост. 

Прост./Разг. Прост. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

овсянка Разг. Без пометы Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

перловка Прост. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. Разг. 

пшёнка Разг.76 —/Прост. Разг. Прост. — Разг. Разг. Разг. 

 

 

Слова из данной лексико-семантической группы получают гораздо более 

однородную стилистическую оценку, чем названия помещений на -ка, которые мы 

рассмотрели в предыдущем параграфе. Названия круп и каш оцениваются либо как 

просторечные (только в словарях до МАСа), либо как разговорные (во всех 

словарях после МАСа). Кроме того, одно слово из списка — овсянка — 

оценивается в изданиях Словаря Ожегова 1952 и 1973 г. как стилистически 

нейтральное.  

                                                             
76 В СУш даётся в старом варианте написания пшонка. 
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На примере слов на -ка, называющих крупы и каши из них, наблюдается 

более последовательное действие хронологического фактора: как видно из Табл. 

22, те из них, которые сначала маркировались как просторечные (манка, перловка, 

пшёнка) в конце XX – начале XXI в. стали разговорными в обоих значениях77. 

Пожалуй, самым старым и устоявшимся наименованием из этой 

семантической группы является овсянка. Только у этого слова во всех словарях 

зафиксировано оба значения — и ‘крупа’, и ‘каша из этой крупы’ (см. Табл. 21). 

Любопытно, что это единственное слово из списка, у которого, согласно 

материалам НКРЯ78 значительно преобладает употребление в значении ‘каша’. 

Овсянка в значении ‘каша из овсяной крупы’ активно используется уже в середине 

XIX в. Приведём лишь несколько примеров: 

Собаки с преувеличенной быстротой вертели хвостами в ожидании овсянки 

(И. Тургенев. Льгов. 1847). 

Заговорщики отправились в столовую подкрепить свои силы блаженною 

овсянкой и гречневой кашей (Н. Помяловский. Махилов. 1855). 

Поставил я [медвежонку] овсянки, так не ест и с места не встает 

(C. Максимов. Из книги «Лесная глушь». Том 1. 1859). 

Значение ‘крупа’ появляется, согласно данным Корпуса, позже — в конце 

1910-х гг.: 

Страшный пожар уничтожил огромную фабрику известной овсянки 

«Quaker Oats» в Питерборро, в Онтарио. (Газета «Раннее утро», 1916). 

Добряк уже привез сегодня какао, бисквитов, сардинок, овсянки и бутылку 

Scotch whisky (А. Бенуа. Дневник. 1917). 

Академический [паёк] больше боевого: 2 ф. сала, 21 ф. муки, 15 ф. овсянки, 

15 ф. мяса, 3 ф. жира, а махорки не дали и сахару не дали, нет ничего этого 

(М. Пришвин. Дневники. 1921). 

                                                             
77 С той оговоркой, что у слова гречка в СШ фиксируется только значение ‘крупа’, а у слова пшёнка в ТСРР — только 

значение ‘каша’. В БАСе-3, БТСе у всех слов отмечается оба значения — и ‘крупа’, и ‘каша’, что подтверждается 

примерами современного употребления. 
78 Поиск по НКРЯ для данной семантической группы осуществлялся в январе 2022 г. 
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У других слов из этой группы — гречка, манка и перловка — встречаются 

единичные примеры употребления в значении ‘крупа’ во второй половине XIX в.: 

Мешочки эти каждый из вошедших клал всяк для себя перед образником, 

устанавливался, морщась, на горохе или на гречке и, стоя на этих мешках, ждал 

на коленях боярыниного слова (Н. Лесков. Старые годы в селе Плодомасове. 1862). 

Крупчатки обыкновенно строятся в три яруса: в верхнем чистят зерна, в 

среднем отбирают и отвевают отруби, превращая зерна на манную крупу, или 

манку; в нижнем ярусе крупа размалывается в муку (С. Максимов. Куль хлеба и 

его похождения. 1873). 

Очищенная самым лучшим способом и тщательным образом, яшная крупа 

получает имя перловой, перловки, так как зерна ее начинают походить на перлы, 

или жемчуг (С. Максимов. Куль хлеба и его похождения (1873). 

Однако активно в этом значении (‘крупа’) все они начинают употребляться 

позже: слова гречка и манка — лишь спустя век, во второй половине XX в., а 

перловка — с 1940-х гг.:  

Рядом с ящиком виднелась тарелка с гречневой крупой и лежали головные 

шпильки. Даша, не раскрывая глаз, брала то гречку, то шпильки, сыпала их в ящик, 

делала в ящике сумасшедшие, быстрые движения пальцами (Г. Николаева. Битва в 

пути. 1959). 

— Только еще в углу вот этот куль с мукой стоял да гречка и сало в 

макитре… (В. Осеева. Динка прощается с детством. 1969). 

Поскольку величайших и великих нет среди живых, яиц им выдавать не надо. 

Всем остальным капуста, манка и яйца выдаются в соответствии с учёным 

весом (В. Гроссман. Жизнь и судьба, часть 2. 1960). 

— Коля! Коломбина! Гречки нет, я купил манки! Сварим датчанке манку, 

тоже чисто русская каша! (Л. Петрушевская. Квартира Коломбины. 1981). 

Сегодня два раза ходил в магазин — получил «тушенки», мяса, сахару, 

конфет, перловки, водки, молока (Н. Пунин. Дневник. 1945 год. 1945). 

Получили в магазине 1 кило 200 гр. пшена, соль, немного мяса (475 гр.). А 

слева — 0, 5 кг масла, 2 кг перловки — это мои часики, спасибо бабушке Марии 
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Александровне, царство ей небесное (А. Болдырев. Осадная запись (блокадный 

дневник). 1941–1948). 

Что касается значения ‘каша’, то у слова перловка первое вхождение 

датируется 1908 г., у слова манка — 1941–1943 гг., а у слова гречка — 1980 г.: 

Горячая перловка (похлебка) вещь полезная для моего слабого живота 

(И. Кронштадтский. Дневники. 1908). 

В 5 часов утра должен быть ужин, но его не получаем вовсе. Причем пища 

жидкая ― вода одна с манкой вперемешку, да и то три черпачка всего 

(В. Гельфанд. Дневники 1941–1943 гг. 1941–1943). 

В вагонах-ресторанах было приятней ― и сидели, и куда-то ехали, то в одну 

сторону, то в другую, к сырам и сельди имели еще борщ в металлических мисках и 

рыбу хек с гречкой (В.Орлов. Альтист Данилов. 1980). 

 Наконец, первые употребления в НКРЯ слова пшёнка в обоих значениях (и 

‘крупа’, и ‘каша из этой крупы’) датируются 1920-ми гг.: 

Туго старой жизни; притаилась в тихих переулках, думает, гадает, 

выселяется и тащит на Смоленский кружева, браслеты, чашки, шали, юбки, 

мундштуки, подсвечники и кольца, и спускает мужичкам, красноармейцам, 

спекулянтам, чтобы купить проклятой пшёнки, радости советской (Б. Зайцев. 

Улица св. Николая. 1921).  

С особым удовольствием вспоминаю большой стол – салат, пшёнку и 

радушных, милых хозяев (В. Теляковский. Письма А. И. Южину. 1917–1924). 

Посмотрим теперь, каким образом соотносится хронологический фактор (а 

именно, время вхождения и активного употребления слова в русском языке) со 

стилистической характеристикой лексических единиц рассматриваемой 

семантической группы. Как мы уже отметили, раньше всех в русский язык вошло 

слово овсянка — и именно оно фиксируется во всех словарях как разговорное, а в 

изданиях Словаря Ожегова (1952 и 1973 г.) даже как нейтральное. Самым поздним 

является слово гречка (что, вероятно, объясняется тем, что и сама гречневая каша 

появилась в русской кухне позже остальных, лишь в XV в.), оно активизировалось 

лишь во второй половине XX в., чем и объясняется его самая поздняя фиксация в 
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словарях: его нет ни в СУш, ни в ранних изданиях Словаря Ожегова, ни в БАСе-1. 

Слово гречка в значении ‘крупа’ можно встретить лишь начиная с МАСа; и только 

в словарях XXI в. появляется и значение ‘каша’. К этому времени все слова из этой 

группы уже перешли в разряд разговорных, поэтому и гречка маркируется сразу 

этой пометой. Что касается слов манка и перловка, которые активизировались в 

1940-е гг., то они фиксируются уже в СУш в значении ‘крупа’ с пометами нов. 

простореч. и простореч. Пшёнка в большинстве словарей XX в. фиксируется 

только в значении ‘каша’ и получает пометы разг. и прост. (см. Табл. 22, 23). 

Последняя помета прост. в этой семантической группе стоит при слове 

пшёнка в МАСе: во всех последующих словарях при всех названиях круп и каш из 

них стоит помета разг. 

Таким образом, на примере слов на -ка, называющих крупы и каши из этих 

круп, мы наблюдаем довольно последовательное действие хронологического 

фактора, когда слова, появившиеся в русском языке позже, сначала маркируются в 

словарях пометой прост., а со временем их стилистический статус повышается до 

разговорного. Особый случай — слово гречка, которое довольно долго не 

фиксировалось в словарях, появившись только в МАСе, и сразу с пометой разг., а 

не прост. — видимо, потому, что к тому времени все остальные слова на -ка, 

обозначающие крупы (манка, овсянка, перловка), уже маркировались в этом 

словаре как разговорные. Здесь, несомненно, важную роль играет 

экстралингвистический фактор. Сама гречневая крупа долгое время была не так 

популярна в России, как, например, овсяная или пшённая. В дореволюционной 

России гречиха занимала практически последнее место среди основных зерновых 

культур: во-первых, это довольно трудоёмкая культура, любящая тепло и влагу; во-

вторых, «гречневая солома представляла собой малоценный корм для домашних 

животных, да и крышу, в отличие от соломы ржи, пшеницы и овса, покрыть ею 

было нельзя» [Сокольский 2019: 121]. С другой стороны, ранние употребления 

слова овсянка и, следовательно, его фиксацию с пометой разг. во всех словарях 

можно объяснить меньшей прихотливостью овса по сравнению с гречихой (ср.: в 

1913 г. «гречневого зерна собрали… в 18 раз меньше овса» [Там же]), а также 
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возможность его использования в качестве корма для скота и домашних животных. 

Последнее подтверждается тем, что в самых ранних вхождениях слова овсянка в 

НКРЯ речь идёт как раз о корме для собак: 

Барин прощался с собаками гласно, как на мирской сходке. — Кирюшка! — 

кричал он, стоя на крыльце. — Да чтобы навар был дважды в неделю, слышишь, а 

по будням овсянка — слышишь? Я говорю, чтоб они праздник знали… (В. Даль. 

Павел Алексеевич Игривый. 1847). 

Собаки с преувеличенной быстротой вертели хвостами в ожидании овсянки 

(И. Тургенев. Льгов. 1847). 

Овсянка с молоком, молоко, простокваша и творог с хлебом в летнее, 

жаркое время и мясные, теплые щи с молоком и хлебом зимою ― вот самая 

приличная пища легавой собаки (С Аксаков. Записки ружейного охотника 

Оренбургской губернии. 1852). 

Близ двух котлов, в которых псари кипятили воду для овсянки, а повара 

белковали двух жирных баранов на ужин людям, собралась порядочная куча зевак 

(Е. Дриянский. Записки мелкотравчатого. 1857). 

Собаки вкругъ нихъ [охотников] тутъ же отдыхаютъ, чуя монастырскую 

овсянку (П. Мельников-Печерский. Старые годы. V. Въ монастырѣ // «Русский 

вестник», 1857). 

Подведя итог этому разделу, подчеркнём, что в современном употреблении 

слова на -ка, обозначающие крупы и каши, несомненно, не различаются по своей 

стилистической окраске: все они являются разговорными, что отражено, в 

частности, в БАС-3, БТС и ТСРР. 

 

3. 3. Динамика стилистического статуса названий алкогольных 

напитков с суффиксом -к(а) 

Интересную группу слов образуют названия алкогольных напитков на -ка, 

в которых производящей основой является существительное, обозначающее плод, 

на котором настоян данный напиток: анисовка, вишнёвка, грушовка и т. п. 

Некоторые из них даются в более ранних словарях с пометой разг.: анисовка 
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(СУш), малиновка (СУш), полыновка (СУш, БАС-1), однако в современных 

словарях стилистические пометы при них обычно отсутствуют, см. Табл. 24. 

Табл. 24. Стилистические пометы при названиях 

напитков на -ка в словарях 2-й пол. XX – нач. XXI в. 

 СУш 
СО 

1952/1973 
БАС-1 МАС СШ БАС-3 БТС ТСРР 

анисовка Разг. Без пометы Без пометы Без пометы 
Без 

пометы 
Разг. Без пометы — 

вишнёвка Без пометы Без пометы Без пометы Без пометы 
Без 

пометы 
Разг. Без пометы Разг. 

грушовка Без пометы — Без пометы Без пометы — Без пометы Без пометы — 

малиновка Разг. — Без пометы — — Без пометы —  — 

полыновка Разг. — Разг. — — Устар. — — 

рябиновка Без пометы Без пометы Без пометы Без пометы 
Без 

пометы 
Без пометы Без пометы — 

сливянка Без пометы Без пометы Без пометы Без пометы 
Без 

пометы 
Без пометы Без пометы — 

смородиновка Без пометы — Без пометы — — Без пометы Разг. — 

 

Несмотря на то, что эти существительные, как правило, оцениваются 

словарями как стилистически нейтральные, единства среди лексикографов всё-

таки нет. Так, анисовка в БАС-3 по-прежнему, как и в СУш, сопровождается 

пометой разг.; разговорной в БАС-3 и ТСРР считается и вишнёвка, которая в СУш 

была, напротив, нейтральной.  Помета разг. стоит в БТСе при слове смородиновка, 

которое в более ранних словарях тоже не сопровождалось стилистическими 

пометами. 

На наш взгляд, отсутствие единства по поводу стилистической оценки слов 

на -ка, называющих напитки, связано с действием разных факторов. С одной 

стороны, это словообразовательный фактор: универбаты на -ка, как правило, 

имеют сниженный характер, нередко совершая переход от просторечности к 

разговорности (ср., в частности, рассмотренные выше названия помещений и 

названия круп и каш). Слова, образованные по этой словообразовательной модели, 

являются сначала просторечными, жаргонными либо разговорными, однако 

постепенно, как писал А. А. Зализняк, «проходя последовательные стадии 

привыкания, по мере которого экспрессивность ослабевает и постепенно стирается, 

такое слово иногда даже может достигнуть противоположного стилистического 

статуса» [Зализняк 2012: 657]. С другой стороны, действует такой фактор, как 

отсутствие у этих лексических единиц однословных нейтральных эквивалентов 

(этот фактор обсуждался в Главе 1): эти номинации используются вместо целых 
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словосочетаний (гречневая каша → гречка, подсобное помещение → подсобка, 

вишнёвая настойка → вишнёвка). Как показал наш опрос о названиях помещений 

(см. выше, п. 1 настоящей главы), носители языка часто испытывают затруднения 

с заменой данных слов на нейтральные эквиваленты, ощущая при этом их 

стилистическую инородность в официальном тексте. Слова на -ка, обозначающие 

напитки, также не имеют однословных нейтральных синонимов. С этим связан ещё 

один фактор, который говорит в пользу нейтральности слов из данной 

семантической группы, а именно сфера их употребления. Ряд этих 

существительных используется в качестве наименований напитков, которые 

указаны на этикетках (в частности, «Перцовка», «Рябиновка», «Сливянка»). Кроме 

того, они употребляются в текстах официальных документов и в научно-

популярных текстах, например: 

Помимо неденатурированного этилового спирта с концентрацией спирта 

менее 80 об.%, в данную товарную позицию включаются, inter alia: 

<…> 

(10) спиртовые настойки, полученные из сидра (кальвадос), из слив 

(мирабелевая настойка, сливовая настойка), из вишни (вишневка) или других 

фруктов79. 

Анисовка — крепкий алкогольный напиток, настоянный на семенах аниса 

обыкновенного или аниса звездчатого (А. Спектор. Химия для каждого 

образованного человека. 2020). 

Как мы уже отмечали в Главе 1 (п. 3), торговые названия являются 

неоднозначной со стилистической точки зрения лексической группой. Здесь 

наблюдается противоборство разнонаправленных факторов: с одной стороны, это 

факторы, указывающие на стилистическую нейтральность этих слов, а именно 

сфера их употребления (приемлемость в текстах нейтрального стиля) и отсутствие 

однословного нейтрального эквивалента; с другой стороны, факторы, 

                                                             
79 Рекомендация Коллегии Евразийской экономической комиссии от 07.11.2017 N 21 (ред. от 03.12.2019) «О 

Пояснениях к единой Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического 

союза» (вместе с «Пояснениями к единой Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности 

Евразийского экономического союза (ТН ВЭД ЕАЭС)». 
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обусловливающие их сниженную стилистическую окраску, такие как 

словообразовательная модель, происхождение, социальная среда, в которой 

первоначально употреблялись данные слова и др.  

В Главе 1 рассматривались слова, которые используются как торговые 

названия (или в составе торговых названий): тапки/тапочки, безразмерный, 

аптечка, бесхозный, градусник. Обсуждая стилистический статус названий 

напитков на -ка, которые также функционируют как торговые названия, отметим, 

что использование разговорного слова в качестве официального наименования не 

всегда говорит о смене его стилистического статуса. Так, слова сгущёнка и 

тушёнка, которые во всех словарях маркируются пометой разг., в последние годы 

можно увидеть на ценниках и на консервных банках. Производители используют в 

качестве официального названия обиходные названия данных продуктов, 

поскольку не имеют права указывать полные — «Молоко цельное сгущённое с 

сахаром» и «Свинина / говядина тушёная», и связано это с 

экстралингвистическими обстоятельствами. Согласно стандартам, полное 

название можно употреблять, только если продукт соответствует требованиям 

ГОСТа. «Сгущёнка» в данном случае — это не то же самое, что «молоко цельное 

сгущённое с сахаром», т. к. она изготавливается по другой технологии, 

с добавлением крахмала и растительных жиров; «Тушёнка» —  это не мясные, а 

мясорастительные консервы, с добавлением соевого белка и воды. Так, эксперты 

Роскачества пишут: «Что такое “тушёнка” и почему тушеную говядину этим 

обидным словом лучше не называть?»80. Однако представляется, что подобные 

маркетинговые тонкости не являются достаточно сильным экстралингвистическим 

фактором, который может повлиять на переход слов сгущёнка и тушёнка из 

разговорной речи в нейтральный пласт. 

 

Подчеркнём, что стилистическая судьба внешне сходных слов может быть 

очень разной. Так, названия помещений на -ка, будучи изначально стилистически 

                                                             
80 Портал Роскачества https://rskrf.ru/ratings/produkty-pitaniya/konservy/tushenaya-govyadina/?sphrase_id=227851, 

18.02.2020. 

https://rskrf.ru/ratings/produkty-pitaniya/konservy/tushenaya-govyadina/?sphrase_id=227851
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весьма пёстрыми, постепенно выравниваются и получают в основном помету разг.; 

есть среди них и те, что считаются нейтральными либо просторечными (см. выше). 

Что касается названий круп и каш на -ка, то они, будучи со времени своего 

появления стилистически довольно однородными (либо просторечными, либо 

разговорными), постепенно все получили статус разговорных. Наконец, названия 

алкогольных напитков на -ка в основном оцениваются как стилистически 

нейтральные, хотя некоторые словари дают при отдельных словах из этой группы 

помету разг.  

На примере этих слов, характеризующихся сходной словообразовательной 

моделью и относящихся к одной лексико-семантической группе, можно увидеть, 

насколько тонкую, кропотливую работу должен проделать составитель словаря, 

давая стилистическую оценку слова. Хотя наблюдается общая для слов на -ка 

тенденция — повышение стилистического статуса, а именно переход из 

просторечных в разговорные и, реже, из разговорных в нейтральные, — тем не 

менее каждое слово необходимо рассматривать отдельно, с учётом всех факторов, 

нередко разнонаправленных. Если у лексикографа возникает гипотеза, что 

стилистическая окраска определённого слова изменилась, то для проверки этой 

гипотезы целесообразно: 

во-первых, сравнить пометы при слове по авторитетным словарям-

предшественникам и существующим современным словарям; 

во-вторых, провести широкий анализ современных употреблений слова – его 

использования в примерах из текстов разных жанров; большой корпус таких 

примеров, как правило, либо подтверждает, либо опровергает гипотезу; 

в-третьих, имея на руках полученные данные, необходимо обсудить вопрос 

о замене пометы или ее сохранении в авторском коллективе, который занимается 

составлением словаря.  

Кроме того, для дополнительной верификации словарных данных может 

быть проведен опрос носителей русского языка, принадлежащих разным 

возрастным, социальным, профессиональным группам.  
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Заключение 

В настоящей работе изложены результаты исследования лексико-

стилистических процессов в русском языке второй половины XX — начала XXI в. 

и их лексикографического отражения. Были проанализированы стилистические 

пометы в академических толковых словарях русского языка, маркирующие 

разговорную и просторечную лексику, а также принципы выбора той или иной 

пометы при определённой лексической единице, начиная от Словаря Ушакова 

и заканчивая лексикографическими трудами последних лет. На материале выборок 

словарных статей на алфавитном фрагменте А–Г, маркированных 

стилистическими пометами разг. и прост. в нормативных академических словарях 

среднего типа, был отслежен характер изменений стилистического статуса 

сниженной лексики, а также её экспрессивности. Кроме того, было исследовано 

изменение стилистического статуса отдельных лексико-семантических групп, в 

частности: 1) названия помещений с суффиксом -к(а) (кочегарка, дежурка, 

бытовка и др.); 2) названия круп и каш с суффиксом -к(а) (гречка, пшёнка, манка 

и др.); 3) названия алкогольных напитков с суффиксом -к(а) (анисовка, вишнёвка, 

грушовка и др.). 

Основные результаты исследования можно сформулировать следующим 

образом. 

1. Анализ постановки помет разг. и прост. в академических толковых 

словарях второй половины XX – нач. XXI в. показал, что, помимо критериев 

определения разговорной речи и просторечия, которые формулируются 

в предисловиях словарей (такие, как употребление в живой непринуждённой, 

преимущественно устной речи и соответствие нормам литературного 

употребления), лексикографы руководствуются также другими, имплицитными, 

критериями сниженной лексики, а именно: 1) переносный характер значения 

нейтрального/книжного слова (метафорический, метонимический); 2) наличие 

эмоционально-оценочной коннотации; 3) наличие у слова нейтрального 

лексического эквивалента; 4) приемлемость в текстах нейтрального стиля; 5) 

динамика частотности слова в современном русском языке. Ни один из указанных 
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параметров не является универсальным: давая стилистическую оценку слову или 

его отдельному значению, составитель словаря должен учитывать все факторы, 

нередко разнонаправленные.  

2. В русском языке второй половины XX – начала XXI в. наблюдаются 

разнонаправленные тенденции стилистических изменений: с одной стороны, 

повышение стилистического статуса сниженной лексики, а также ее 

стилистическая нейтрализация, с другой — снижение стилистического статуса 

нейтральных и разговорных слов. При этом повышение стилистического статуса (а 

именно переход слова либо его отдельного значения из просторечного — 

в разговорное) наблюдается, по данным наших выборок, чаще всего.  

3. Необходимо различать изменения в стилистических пометах, связанные 

с объективным изменением стилистического статуса слова либо его значения, и 

изменения, которые обусловлены различиями в теоретических установках 

составителей словарей либо в субъективности выбора той или иной 

стилистической пометы. Различия в теоретических установках видны, в частности, 

на примере слов, которые одинаково маркируются в СУш и АТоСе, но имеют иную 

стилистическую помету в МАСе, который хронологически разделяет эти словари. 

При этом составители МАСа, как правило, сопровождают слова более «низкой» 

стилистической пометой: например, вдолбить в значении ‘заставить усвоить’ в 

СУш и АТоСе маркируется пометой разг., в МАС — прост.; при слове антураж в 

СУш и АТоСе отсутствуют стилистические пометы (т. е. оно считается 

нейтральным), а в МАСе при нём стоит помета разг. и т. п. Что касается 

субъективности выбора той или иной стилистической пометы, то на материалах 

наших выборок она особенно отчётливо прослеживается на примере экспрессивно-

эмоциональных помет (таких, как неодобр., пренебр., презр. и т. п.), которые 

в гораздо бол́ьшей степени, чем функционально-стилистические, обусловлены 

контекстами, на которые ориентируются составители словарей. 

4. В связи с предыдущим выводом оказывается очевидной необходимость 

разработки теоретически обоснованных лексикографических критериев выбора 

экспрессивно-эмоциональных стилистических помет в толковых словарях. В 
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отличие от функционально-стилистических, экспрессивно-эмоциональные пометы 

не сопровождаются в предисловиях к словарям критериями, которыми 

руководствовались лексикографы. Возможно, с этим связаны многочисленные 

случаи непоследовательной и дискуссионной постановки данного типа 

стилистических помет при словах или их отдельных значениях. 

5. Изменение стилистического статуса слова обусловлено целым комплексом 

факторов: как лингвистических, так и экстралингвистических. Это, в частности, 

увеличение частотности употребления слова, изменения в его семантике, утрата 

связи с определённой социальной группой, в которой оно изначально 

употреблялось, а также изменение экстралингвистических обстоятельств. Ни один 

из этих факторов не влияет на стилистическую окраску слова изолированно, 

поэтому, чтобы снабдить слово актуальной стилистической пометой, лексикографу 

необходимо учитывать их все. 

7. Анализ стилистической окраски слов, образованных по сходной 

словообразовательной модели (существительные с суффиксом -к(а)) и 

относящихся к одной лексико-семантической группе (‘названия помещений’, 

‘названий круп и каш’, ‘названия алкогольных напитков’), показал, во-первых, их 

стилистическую неоднородность в СУш (где при них стояли самые разные пометы: 

разг., разг. фам., прост., прост. фам., прост. обл. пренебр., тех., школьн. и вузовск. 

арго; при некоторых пометы отсутствуют, т. е. они оцениваются как стилистически 

нейтральные), во-вторых — разную стилистическую судьбу в 

последующих словарях. Так, названия помещений с суффиксом -(к)а, будучи 

изначально стилистически весьма пёстрыми, постепенно выравниваются: 

большинство из них получают в новейших академических толковых словарях 

помету разг. Названия круп и каш с суффиксом -(к)а постепенно все получили 

статус разговорных. Что касается слов из группы ‘названия алкогольных напитков’ 

с суффиксом -(к)а, то большинство из них оценивается в современных словарях как 

стилистически нейтральные. Несмотря на то, что для слов с суффиксом -(к)а 

прослеживается общая тенденция — повышение стилистического статуса (переход 

из просторечных в разговорные и, реже, из разговорных в нейтральные), тем не 
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менее каждое слово внутри каждой лексико-семантической группы необходимо 

рассматривать отдельно, с учётом всех факторов, нередко разнонаправленных. 

Таким образом, для определения стилистического статуса слов, имеющих общий 

словообразовательный формант, необходимы, с одной стороны, системная работа 

и анализ, с другой — индивидуальный подход к каждому такому слову (с учётом 

лексикографических, корпусных, статистических данных). 

6. Корпусные данные являются одним из важнейших источников, которые 

могут помочь составителям словарей установить стилистическую характеристику 

того или иного слова или его отдельного значения. Во-первых, они дают богатый 

материал — тексты разных жанров, которые позволяют анализировать различные 

контексты и различные сферы употребления исследуемой лексической единицы. 

Во-вторых, Корпус предоставляет возможность отслеживать динамику 

частотности употребления слова и на основании этого делать выводы о его 

стилистической окраске. Наше исследование подтвердило общую тенденцию: при 

увеличении частотности употребления лексической единицы её стилистическая 

окраска повышается; при сокращении употребительности стилистическая окраска 

понижается. Особенно эффективен такой метод при работе со 

словообразовательными дублетами: сравнение их частотности по Корпусу даёт 

основания для стилистического противопоставления таких слов, как гнусавый и 

гнусливый, грязнуля и грязнуха, соседить и соседствовать и т. п. 

7. Помимо корпусных данных, в качестве вспомогательного метода 

верификации той или иной стилистической пометы (наряду с сопоставлением 

стилистических помет в авторитетных словарях-предшественниках и анализом 

современных употреблений слова в различных текстах) можно привлекать и 

опросы носителей языка. Информация о восприятии лексики в её разных 

стилистических фрагментах средним носителем языка очень важна для 

лексикографа, поскольку словарные пометы призваны отражать в том числе и это 

восприятие. 
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