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Третий том серии, в которой десять лет назад был опубликован 

славянский перевод Книги пророка Иезекииля с Толкованиями Фео-
дорита Кирского по болгарскому списку XIV в. Российской нацио-
нальной библиотеки F.I. 461 [Тасева, Йовчева 2003], содержит сло-
воуказатели к изданному тексту. Славянский перевод возник в Бол-
гарии в X в. и сохранился в русских списках и одном болгарском 
[Алексеев 1999: 163–167; Тасева, Йовчева 2003: 53–59], который и 
был положен в основу издания. Подготовленный Т. Илиевой том 
включает предисловие, славянско-греческий и греческо-славянский 
словоуказатели, а также обратный и частотный словники. На сего-
дняшний день лишь единичные памятники эпохи Первого Болгар-
ского царства изданы с полными двуязычными грамматическими 
указателями; можно назвать лишь издание Малых пророков с Тол-
кованиями [Златанова 1998], вышедшее в той же серии, но содержа-
щее текст гораздо меньшего объема, и издание Изборника 1076 г. 
[Мушинская, Мишина, Голышенко 2009]. Подготовку такого трудоем-
кого и информативного справочного тома к тексту большого памят-
ника X в. можно только приветствовать – и надеяться, что в недалеком 
будущем число древнеболгарских переводных памятников, издан-
ных с полными двуязычными указателями, существенно увеличится. 

По данным Т. Илиевой, славянско-греческий словоуказатель содер-
жит 3252 заголовочных слова (леммы), 14199 словоформ в 35773 слово-
употреблениях. В каждой словарной статье этого указателя сначала 
приводятся все найденные греческие соответствия заголовочного 
слова с указанием адресов словоупотреблений и частотности каждого 
греческо-славянского соответствия, а затем – все словоупотребления 
славянского слова с адресами согласно иерархии грамматических 
помет. Леммы восстанавливаются в основном по старославянскому 
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канону, хотя иногда в качестве заголовочной выступает новая форма 
(например, прильпнѫти, а не прильнѫти, или отѹмьстити, а не 
отъмьстити). При лемме у глаголов указывается форма 1 и 2 л. ед. 
наст. времени и вид, у существительных – род. ед. числа, у прилага-
тельных – родовые окончания (именные и членные формы приводятся 
в одной статье), для всех слов – частотность употребления. В случаях 
порчи при словоформах дается правильное чтение по русским спискам.  

В славянско-греческом словоуказателе греческие, а в греческо-сла-
вянском – славянские соответствия перечисляются не по алфавиту, а 
по степени регулярности семантического соответствия (часто, хотя 
не всегда, коррелирующей с частотностью употребления), что ставит 
читателя перед необходимостью просматривать весь набор соответ-
ствий, чтобы не пропустить то, которое его интересует, и требует от 
него внимательности, особенно в больших словарных статьях. На-
пример, в словарной статье житиѥ греческие соответствия распола-
гаются в таком порядке: ζωή, βίος, διαγωγή, ὑπόστασις, τὰ βεβιωμένα, 
а в словарной статье σφαγη ́ – сѣчь, сѣчениѥ, исѣчениѥ, ѹбииство, 
ѹбиѥниѥ, избиѥниѥ, погыблѥниѥ, плѣнениѥ, сѣщи, закалати, 
часъ (sic! pro сѣчь). Такой принцип иерархизации материала естест-
венным образом ведет к расположению структурно сходных произ-
водных рядом, однако не всегда – например, соответствия греч. 
ἀναμιμνήσκω выстроены в следующем порядке: помѣнѫти, въспо-
минати, въспомѣнѫти, поминати. Возможно, описанный способ 
подачи соответствий связан с тем, что непосредственный греческий 
оригинал славянского текста не найден, а доступные греческие ис-
точники часто далеки от славянского перевода, поэтому возникает 
потребность отграничить надежные (в силу своей регулярности) со-
ответствия от ненадежных. В то же время специальные пометы, ко-
торые сигнализировали бы, что соответствие не вполне надежно, в 
словоуказателе отсутствуют, и оценка надежности целиком и полно-
стью предоставлена на усмотрение читателя, которому нужно не за-
бывать заглядывать в издание [Тасева, Йовчева 2003], где опублико-
ван греческий текст, иначе он рискует принять за соответствие то, 
что едва ли может считаться таковым.  

Поскольку точного греческого оригинала в руках издателей не 
было, соответствия иногда выглядят сомнительно, а в некоторых 
случаях явно ошибочны. Например, как эквиваленты греч. место-
имения αὐτός ‘сам’ поданы богъ, вои, господь, диволъ, жидъ 
(правильно жидовинъ, см. ниже), коло, мѣсѧць, пророкъ, ратьнъ, 
цѣсарь, чловѣкъ, а местоимению ἐκεῖνος ‘тот’ приписаны славянские 
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эквиваленты блѫдьница, лоза, грѣшьнъ, тировъ (прилагательное к 
названию города тиръ). Совершенно очевидно, что эти слова не яв-
ляются соответствиями греческих местоимений. Они приводятся 
только потому, что на том месте, где должно было находиться гре-
ческое соответствие, в оказавшемся в распоряжении издателей тексте 
читается местоимение. Так же механистично подводятся «соответст-
вия» и в других случаях, когда славянский перевод отступает от 
имеющегося греческого текста: например, кънѧзь получает соот-
ветствие κλάδος ‘ветвь’ (с восклицательным знаком), а воѥвода – 
παραφυάς ‘отрасль’ (без восклицательного знака) только потому, что 
фраза из Толкования οὐ μόνον δὲ αὐτὸς... περιφανέστερος τῶν αλλων 
ἐγένετο βασιλέων, ἀλλὰ καὶ οἱ τούτου κλάδοι καὶ παραφυάδες ‘не 
только он сам был славнее других царей, но и его ветви и отрасли’ 
переведена без сохранения метафоры: не тъчїѧ бо самь бы с̑ славнѣи 
инѣх цр҃ии. нѫ и кънѧѕї его и воеводы 295а12–13. Сочетанию τῶν τὴν 
Παλαιστίνην οἰκούντων ἐθνῶν ‘населяющих Палестину народов’ в 
переводе соответствует инѣхь странь многь, поэтому прилагатель-
ному мъногъ в указателях приписывается соответствие Παλαιστίνη. 
Едва ли есть смысл приводить в словоуказателях такие псевдосоот-
ветствия (число примеров можно было бы многократно увеличить). 
Чистым недоразумением является соотнесение хѫдожиѥ с βδέλυγμα 
‘отвращение’ в 238а2 или прилагательного плодьнъ с ταπεινός ‘уни-
женный’ в 259б24, при наличии здесь же греч. σπόριμος ‘плодовитый’. 

Видимо, греческий текст иногда заставлял Т. Илиеву принимать 
решения, необъяснимые с точки зрения славянского синтаксиса. Так, 
греческому τίς ουτος ὁ ληφθεὶς ἐκ τῶν ἐπιλέκτων τῆς κέδρου τῆς 
ὑψηλῆς ‘кто сей, взятый из избранных кедра высокого’ соответству-
ет славянская фраза съи ѹбо избрань быс̑. и поѧть ӏз҃лѣ ѿ смрѣчѣ 
высокааго 261б7–8; в указателе ӏз҃лѣ понятным образом определяет-
ся как род.-вин. ед. (зависящий от поѧть ‘взял’), однако поѧть не-
ожиданно объявляется пассивным причастием, а не аор. 3 ед., – на 
это составителя могло толкнуть только греческое причастие ληφθείς, 
хотя очевидно, что точного соответствия перевода оригиналу здесь 
нет (в переводе поясняется далее, что высокий кедр символизирует 
египетское рабство, – в изданном греческом тексте пояснение отсут-
ствует) и идти вслед за греческим текстом в ущерб славянской 
грамматике нельзя. 

Отмечу ошибку в лемматизации греческого слова: пассив ηψηται 
образован от глагола εψω ‘варить’ (в переводе съвьрѣти), а не 
απτομαι ‘касаться’. 
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В славянско-греческом указателе заголовочные слова восстанав-
ливаются не всегда последовательно: так, здесь находим 
въщѹдитисѧ (а не въсчѹдитисѧ) при бесчьстиѥ и т. п. Для формы 
ѡблѣшивѣѫть восстанавливается лемма ѡблѣшивѣти (φαλακρόω), 
а для формы ѡблитаѫ сѧ – лемма оплитати (περιπλέκω). В качест-
ве леммы выносится наречие пладьне, однако при форме планощї 
дается отсылка: «см. полѹнощи». 

Как заявлено в предисловии (С. 19), возвратные глаголы приво-
дятся в одной статье с активными, если же в тексте зафиксированы 
только возвратные формы, частица сѧ входит в состав леммы. Однако 
это правило нарушается. Например, в двух самостоятельных статьях 
даны глаголы възвышити и възвышити сѧ, въселити и въселити 
сѧ, вити и вити сѧ. В качестве лемм выносятся оплитати, при-
страти, хотя в тексте встречаются только возвратные формы. 

Леммы порядковых числительных, как и прилагательных, пода-
ются в именной форме, хотя для порядковых числительных следовало 
бы указывать членную – прьвыи, въторыи, пѧтыи, девѧтыи, десѧ-
тыи и др., в именных формах они в тексте не засвидетельствованы. 

К сожалению, в указателе никак не отмечаются случаи, когда ре-
конструкция славянской леммы ненадежна или допускает альтерна-
тиву. Например, существительное ж. рода дал (а не даль) восста-
навливается на основании единственной формы дат. ед. дали. С та-
кой же необоснованной уверенностью трактуются испорченные 
чтения: глагол даровати восстановлен на основе формы даровъи, 
которая объявлена причастием прошедшего времени (что невозмож-
но по формальным показателям), а на самом деле является предвос-
хищением во фразе въсѣх бо даровъи (нет в других списках; лучше 
делить даровъ и) благоть и даровъ. 

При реконструкции исходных форм иногда допускаются ошибки. 
В древности не существовало формы им. ед. жидъ, единственное 
число этого существительного имело основу жидовин-, осложнен-
ную сингулятивным суффиксом; во множественном числе суффикс 
отсутствовал, а слово изменялось по u-склонению [Вайан 1952: 112]. 
Неясно, почему, мн. вин. пращѧ объявлено формой существительно-
го м. рода пращь (кажется, нигде не засвидетельствованного), а не 
ж. рода праща. Едва ли есть основания восстанавливать сущест-
вительное ж. рода сѣчь на основании единственной ошибочной 
формы дат. ед. сѣчи (в других списках сѣчю), в то время как все ос-
тальные зафиксированные в памятнике словоформы указывают на 
мужской род.  
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Для формы презенса 3 ед. издѹшеть, возможно, следовало бы 
восстанавливать лемму издъхати, а не издѹхати [Вайан 1952: 302], 
однако инновационный инфинитив издѹхати возможен, ср. аорист 
3. ед. острѹга в Супрасльской рукописи от глагола с таким же ти-
пом чередования стръгати, стрѹжѫ, стрѹжеши [Там же]. В Кни-
ге Иезекииля встретилась форма ѡстрѹгъ, названная в указателе 
причастием прошедшего времени глагола, для которого реконструи-
рована крайне сомнительная лемма стрѹщи, -гѫ, -жеши. Однако 
непосредственно за формой ѡстрѹгъ в тексте следует толкование, 
которое разрывает стих Иез. XVII 4 на части; по-видимому, на гра-
нице библейского текста и толкования возникла порча, и ѡстрѹгъ 
заместило исходное чтение ѡстрѹга (аорист 3 ед., то же в грече-
ском), которое засвидетельствовано в этом стихе в русских списках 
[Срз. II: 746; СРЯ XI–XVII 13: 163]. Можно предположить, что в 
Книге Иезекииля представлена та же инновация, что и в Супрасль-
ской рукописи, и восстановить лемму стрѹгати, -жѫ, -жеши, заме-
нившую исконное стръгати, стрѹжѫ, стрѹжеши (как издѹхати, 
-шѫ, -шеши на месте исконного издъхати, дѹшѫ, дѹшеши). Ин-
финитив стрѣщи (наряду с стрищи) хорошо известен по старосла-
вянским памятникам [Там же: 332], и помечать приставочный вари-
ант острѣщи восклицательным знаком нет необходимости. Презенс 
ѡчрътетъ соотносится с инфинитивом ѡчрѣсти [Там же: 329], а не 
ѡчрьсти. Аорист 1 ед. сътры х  (из сътръ х ), 2 ед. сътрѧ сѧ (в других 
списках правильное чтение сътрь сѧ), 3 мн. сътрышѫс̑ (из 
сътръшѫс̑ ) при пассивном причастии сътренъ указывают на инфи-
нитив сътрьти, а не сътрѣти [Там же: 312–313]. Презенс приты-
чет предполагает инфинитив притыкати, а не притыцати, презенс 
располит сѧ – инфинитив располѣтисѧ, а не располитисѧ. Импер-
фект сѣдааше принадлежит глаголу сѣдати, а не сѣдѣти. Нет ос-
нований восстанавливать лемму закалти, -лѭ, -лѥши (σφάττω) 
при том, что в памятнике встретился правильный инфинитив зака-
лати и имперфект закалаасте, закалаахѫ.  

В формах настоящего времени, сопровождающих в указателе 
глагольные леммы, также встречаются ошибки: так, при глаголе 
захотѣти указано 2 ед. -тиши вместо -чеши, а при подвижати – 
-жеши вместо -жиши; глагол лѣгати должен иметь формы презенса 
лѣгаю, лѣгаѥши, а не лѣжѫ, лѣжеши. При инфинитиве мъчати, 
восстановленном на основании причастных форм мъчѧщъ и 
мечьчѫщъ при чтении русских списков мечьщющь, мечющь и греч. 
συστρέφομαι ‘двигаться в разных направлениях, обращаться’, пре-
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зенс 2 ед. должен выглядеть как мъчиши, а не мъчеши. Презенс 
обимаѭ, обимаѥши у глагола обимати не подтверждается ни еди-
ной формой, в тексте встретились только ѡбьємлеть, ѡбемлѧ т; точ-
но так же у глагола отъметати ничем не подтвержден презенс 
-метаѭ, -метаѥши, поскольку в памятнике засвидетельствовано 
только ѿмещеть, а имперфект ѿметааше образован от основы ин-
финитива, а не презенса. У глагола облѣщи нулевая ступень корня 
облък- появляется только в причастиях прошедшего времени, но не 
в презенсе [Вайан 1952: 330–331], поэтому указанные формы 
облъкѫ, облъчеши ошибочны. 

Сомнение вызывают имперфективы, реконструированные на осно-
ве исключительно форм имперфекта: так, инфинитив възвышати сѧ 
иллюстрируется только имперфектом възвышаахѫсѧ, а съподобл-
ти – только имперфектом съподблѣаше. Однако не исключено, что эти 
имперфекты образованы от глаголов възвысити сѧ и съподобити. 

В славянских леммах встречается пропуск либо неправомерное 
добавление редуцированных или же гласный полного образования 
на месте редуцированного: безѹмливъ вместо безѹмьливъ, гривна 
вместо гривьна, възѹповати вместо възѹпъвати, мьгленъ вме-
сто мьгльнъ, рьвень вместо рьвьнь ‘ревность’, стръкъ вместо 
строкъ ‘овод’, разьно и разьнитисѧ вместо разно и разнитисѧ.  

На основании формы ѡбьѧханїа следовало бы восстановить лемму 
обьѭханиѥ, а не обѫханиѥ, поскольку приставка имела древний ва-
риант обь-. Напротив, заголовочная форма отъѩти не кажется оправ-
данной: в тексте засвидетельствовано только архаичное ѡтѧти. 

Неправомерно выносить в качестве заголовочного слова причас-
тие-прилагательное неими на том основании, что сочетание не 
имѫщѫѧ (в издании неимѫщѫѧ) блг дти переводит одну словофор-
му ἀχαριστούμενος. Непонятно, почему восстанавливается лемма 
необрѣзавыи и почему в тексте причастие неѡбрѣзавшиих μὴ 
περιτέμνοντας (298б23) набрано слитно с частицей не.  

Неубедительно выглядят наречия посемьже, потомьже, воссоз-
данные вопреки тому, что в издании [Тасева, Йовчева 2003] частица 
же правильно отделяется от посемь и потомь, которые для раннего 
X в., возможно, следовало бы считать предложно-падежными соче-
таниями по семь и по томь. 

Остается необъясненным, почему в качестве заголовочных форм 
выносятся не все варианты, встретившиеся в тексте: название города 
Τύρος в славянском переводе передается как тиръ и тиросъ, но в 
качестве заголовочного слова выступает только тиръ.  
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В грамматических рубриках указателя ряд форм трактуется не-
корректно. Вин. мн. ѡвчѧ в сочетании на паствы ѡвчѧ почему-то 
определено как ед. местн. ж. рода. Аор. мн. 2 л. въздвигосте пра-
вильно помещен под глаголом въздвигнѫти и одновременно оши-
бочно – под глаголом въздвизати, аор. ед. 3 л. въложи – под глаго-
лом въложити и одновременно ошибочно под глаголом възло-
жити; имперфект мѧтѣаше правильно помещен в статье мѧсти, а 
мѧтѣасте – ошибочно в статье мѫтити. Императив 2 мн. възмѣте 
неверно определен как презенс 2 мн.; причастия въземлѧщи /-ще 
ошибочно отнесены к глаголу възѧти, а не възимати. Форма 
изѣстъ 264б11 и 20 является аористом, а не презенсом 3 ед. При-
частие живѫщѧ 230б15 во фразе пострѣканїе же ѿ воловъ нари-
четъ. егда стрѣчетъ ѧ строкъ живѫщѧ (νεμομένους) на поли об-
разовано от глагола жьвати, а не жити, ср. две другие формы от 
глагола жьвати, зафиксированные в памятнике, – презенс 2 мн. жи-
вете и имперфект 3 мн. живѣахѫ, обе в соответствии с греч. 
νέμομαι. Причастие належѫщамь образовано от глагола належати, а 
не налещи. Форма нариче не может быть аористом 3 ед. от нарица-
ти, она представляет собой презенс от этого глагола без окончания 
-ть. Причастие смѣрѣѧ ошибочно попало в статью съмѣрити, при 
этом статья съмѣрти в указателе отсутствует; императив съпо-
вѣждь оказался в статье съповѣдати, статьи съповѣдѣти в указателе 
нет. При наличии двух разных статей – ѹказати, -кажѫ, -кажеши и 
ѹказати, -казаѭ, -казаѥши – перфект ѹказаль есть логичнее бы-
ло бы поместить в первую из этих статей, а не во вторую. В одну 
статью непокоривыи (сѧ) помещены формы прилагательного непо-
коривъ / непокоривыи и причастие непокорившѫ сѧ. Иногда ошибка 
представляет собой простую опечатку: напльнити по недосмотру 
дано в качестве инфинитива при презенсе наплънѣеть, обрѣтити 
напечатано вместо обрѣтати, паство вместо паства. 

Испорченная словоформа попала одновременно в две статьи: 
ѹкрывшемь, написанное по ошибке вместо ѹкрѣпившемь, подано 
и в статье ѹкрыти, и в статье ѹкрѣпити. 

В указателях обнаружились пропуски: нарѫганиѥ представлено 
только одной цитатой (302а9), в то время как слово встречается еще 
в 255а26; ни в славянско-греческом, ни в греческо-славянском сло-
воуказателе не удалось обнаружить существительное неразѹмъ 
ἀσάφεια 279б13. 

Кое-где встречаются опечатки: например, мн. местн. ногаѹ вме-
сто ногах в статье нога, тв. ед. (несколько раз) притъчьѭ вместо 
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притъчеѭ в статье притъча. В указателе отразились и опечатки из-
дания [Тасева, Йовчева 2003], например, в форме местн. ед. съгнѫ-
шени 238а1 вместо съгнѫшении. 

Несмотря на немалое количество ошибок, работу Т. Илиевой 
нельзя расценивать как неудачу. Издание содержит ценнейшие дан-
ные по лексике и грамматике болгарского языка. Его недостатки ни 
в коем случае не должны стать поводом для отказа от дальнейших 
попыток создания указателей в таком формате, напротив, они долж-
ны послужить стимулом к подготовке новых изданий древнеболгар-
ских памятников с полными грамматическими двуязычными слово-
указателями. Накопление опыта, безусловно, приведет к устранению 
ошибок и преодолению механицизма в подаче материала. 
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