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Младшие романизмы в словенском языке 
(на материале «Общеславянского лингвистического 

атласа», выпуски 11 и 12)1

В статье на основе материала Общеславянского лингвистического атласа ана-
лизируются младшие романизмы в  словенском языке. Проанализирован словен-
ский материал двух томов атласа, которые находятся в работе: Выпуск 11. Степени 
родства (вопросы с 1729 по 1857) и Выпуск 12. Личные черты человека (вопросы 
с 1898 по 1971). Младшие романизмы в словенском языке заимствованы из ново-
романских идиомов, которые находятся в контакте со  словенским языком: фри-
ульский язык, колониальные венецианские диалекты итальянского языка и лите-
ратурный итальянский язык. Поскольку первоначально одна и  та же романская 
лексема может иметь в указанных новороманских идиомах весьма разнообразное 
фонетическое оформление (по причине дивергентного фонетического изменения 
во времени), именно дифференциальные фонетические характеристики младших 
романизмов являются средством для определения их источника.
Ключевые слова: Общеславянский лингвистический атлас, контактная лингви-

стика, словенский язык, романизмы, фриульский язык, венецианские диалекты 
итальянского языка, литературный итальянский язык.

1. Романские идиомы в контакте со словенским языком

Романизмы в словенском языке с точки зрения хронолекта романского идио-
ма, из которого они были заимствованы, можно разделить на старшие и младшие. 
Старшие романизмы были заимствованы из  формирующихся старороманских 

1  Проблематика, анализируемая здесь, на материале первого тома Словенского лингвистиче-
ского атласа представлена в Šekli 2013.
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идиомов (таковыми являлись альпийский романский язык, «предок» фриульско-
го, доломитского ладинского и  ретороманского языков, а  также балканский ро-
манский язык, «предок» истророманского, далматинского и румынского языков) 
в альпийский славянский язык (ранний словенский язык), «предок» словенского, 
тогда как младшие романизмы были заимствованы из уже сформировавшихся но-
вороманских идиомов (сюда относятся фриульский язык, истророманский язык, 
колониальные венецианские диалекты итальянского языка и литературный италь-
янский язык) в (приморский) словенский язык. 

В контакте со словенским языком появляется больше новороманских идиомов, 
больше геолектов (географических языковых вариантов) и социолектов (обществен-
ных языковых вариантов), а также их хронолектов (временных языковых вариантов). 

Новороманские геолекты. Среди геолектов были фриульский и истророман-
ский, к которым в XIV веке начали присоединяться колониальные венецианские 
диалекты итальянского языка. Из социолектов до XVI века по отношению к фри-
ульскому и истророманскому более престижным социальным вариантом, исполь-
зовавшимся также в роли литературного языка, были (колониальные) венециан-
ские диалекты итальянского языка, которые после XVI века заменил литаратурный 
итальянский язык, ставший более высоким социальным вариантом по отношению 
к остальным трем идиомам. 

Новороманские хронолекты. На протяжении истории в контакте со словен-
ским языком были разные хронолекты новороманских геолектов (которые были 
подвержены изменениям с  течением времени). Некоторые младшие романизмы 
в словенском языке указывают на более ранний фонетический характер новоро-
манских лексем, заимствованных из  новороманских геолектов, территориально 
контактирующих со  словенским, что демонстрируют их современные контину-
анты (эти лексемы были заимствованы словенским языком до  некоторых фоне-
тических изменений, произошедших в  новороманских геолектах, территориаль-
но контактирующих со словенским): словен. диал. amig ‘друг’ было заимствовано 
из фриульского языка в словенский язык до отпадения некоторых глухих шумных 
в  положении между гласными (исторически) во  фриульском языке типа фриул. 
*amig ‘друг’ > amì; словен. диал. zerman ‘двоюродный брат’ было заимствовано 
из колониальных венецианских диалектов после упрощения аффрикат в спиранты 
типа итал. вен. [ʒerman] > [zerman] ‘двоюродный брат’.

Новороманские социолекты. Новороманские идиомы, находящиеся в контак-
те со словенским языком, находились и продолжают находиться в территориаль-
ном и  общественном контакте, последствием чего является заимствование слов 
из одного идиома в другой. Здесь следует упомянуть заимствование «ученых слов» 
(итал. voci dotte) из латинского языка, начавшееся с периода Ренессанса, на что 
указывает фонетический облик заимствованных слов. Можно различать несколь-
ко направлений заимствования: а) из венецианских диалектов или литературного 
итальянского языка в  фриульсикий (итал. вен. campanil, итал. лит. campanìle → 
фриул. campanîl ‘колокольня’, однако незаимствованное фриул. cjampane ‘коло-
кол’ : итал. вен. campana, итал. лит. campàna); б) из литературного итальянского 
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языка в  венецианские диалекты (лат. diurnu(m) > итал. лит. giórno → итал. вен. 
giorno ‘день’, однако более раннее незаимствованное ẓorno, ṣorno); в) из северно-
итальянских диалектов в литературный итальянский язык (лат. capu(t) > итал. вен. 
cavo ‘веревка’ → итал. лит. càvo ‘веревка’, однако незаимствоанное итал. лит. càpo 
‘голова’); г) из латинского языка в литературный итальянский (и оттуда дальше 
в венецианские диалекты и фриульский язык) (лат. vitiu(m) → итал. лит. vìzio ‘по-
рок, недостаток’, однако незаимствованное итал. лит. vézzo ‘привычка, порок, ла-
ска, нежность ...’).

1.1. Фриульский язык2

Фриульский язык (фриул. furlan, итал. friulano) является автохтонным альпий-
ско-романским языком, который присутствует на своей современной (и прошлой) 
территории распространения еще с  античных времен. Языковая граница между 
фриульским, на одной стороне, и романским к востоку от него, на другой сторо-
не (граница определена на основе передачи романских глухих шумных в звонком 
окружении и передачи романских сочетаний *kE, *gE), проходила по линии Копер-
Солкан-Филлах: язык Муджи (итал. Muggia, словен. Milje) был фриульским, по-
скольку на это указывает озвончение романских глухих шумных в звонком поло-
жении (лат. *Mūt(u)la(m) > ром. *Mūkla > альп. ром. *Mūgla > фриул. Mugla); язык 
Копера был истророманским, поскольку озвончение романских глухих в звонком 
окружении здесь не происходило (лат. Caprīs > ром. *Kapri > балк. ром. *Kapri → 
сл. *Koprъ > словен. Kopǝr). С расширением венецианских диалектов итальянско-
го языка на изначально фриульскую языковую территорию с 14 века и позже юж-
ная часть фриульского подверглась венетизации. При напластовании венецианско-
го суперстрата на фриульский субстрат возникли колониальные диалекты Градо 
(итал. Grado, фриул. Grau, словен. Gradež), бизиакко и диалект Триеста венециан-
ского типа. Документированы два вымерших фриульских диалекта: тергестинский 
(итал. tergestino), т. е. фриульский язык Триеста, который вымер в начале XIX века, 
и мулизанский диалект (итал. muglisano), т. е. фриульский язык Муджи, вымерший 
в конце XIX века. 

С диатопической точки зрения фриульский язык неоднороден, он делится 
на три крупных диалекта. Это центрально-восточный диалект (итал. friulano centro-
orientale), расположенный к востоку от реки Тальяменто (итал. Tagliamento, фри-
ул. Tiliment), карнийский (северный) (итал. friulano carnico) в провинции Карния 
(итал. Carnia, фриул. Cjargne), в верхнем течении реки Тальяменто и вдоль реки 
Фелла, и западный диалект (итал. friulano occidentale), расположенный к востоку 
от реки Тальяменто.

Фриульские диалекты, находящиеся или находившиеся в  контакте 
со словенским языком в направлении с севера на юг: фелльский (от итал. Fella, 
фриул. Fele, словен. Bela) диалект (восточноальпийский) карнийского диалекта 

2  Frau 1984, 1989: 563–645; Skubic 2002: 144–155.
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и восточно-предальпийский диалект, диалект Чивидале (итал. Cividale, фриул, 
Cividât, словен. Čedad), Гориции (итал. Gorizia, фриул. Gurize, местное: Guriza, 
словен. Gorica), тергестинский и мулизанский диалекты центрально-восточной 
группы3. 

1.2. Истророманский4

Истророманский (итал. istrioto или istroromanzo) является автохтонным бал-
канороманским языком, который присутствует в Истрии еще с античных времен. 
До славянизации внутренних районов Истрии и венетизации, в первую очередь, 
приморской части полуострова, он был распространен на  большей территории, 
сейчас же — только в шести населенных пунктах юго-западной Истрии: Ровинь 
(хорв. Rovinj, итал. Rovigno), Воднян (хорв. Vodnjan, итал. Dignano), Фажана (хорв. 
Fažana, итал. Fasana), Бале (хорв. Bale, итал. Valle), Галижана (хорв. Galižana, 
итал. Gallesana), Шишан (хорв. Šišan, итал. Sissano), до начала XX века, вероят-
но, был распространен также в Пиране (словен. Piran, итал. Pirano), Врсаре (хорв. 
Vrsar, итал. Orsera), Пуле (хорв. Pula, итал. Pola). Речь идет о вторичном геолекте: 
исторороманский язык возник из  балканского романского языка, изначально он 
был генетически близок к вымершему далматинскому (вельотскому) языку, позд-
нее он был под влиянием истрийского варианта колониальных венецианских диа-
лектов подвержен сильной венетизации, из-за чего современный истророманский 
язык включается в диалекты венецианского типа.

На балканороманское происхождение истророманского указывают редкие 
остатки глухих шумных в звонком окружении (лат. lepore(m) ‘заяц’ > истр. leprio, 
итал. лит. lèpre  : итал. вен. Венеция lievro, Триесте, Монфальконе levro, Копер 
lever(o), liever(o), Изола levro, Пиран levere, levero, фриул. jeur).

Истророманско-далматинская инновация в вокальной системе, которая отлича-
ет истророманские говоры от  колониальных истрийских говоров венецианского 
типа и одновременно делит истророманские говоры на «западные» (Ровинь, Вод-
нян, Фажана) и «восточные» (Бале, Галижана, Шишан), следующая: а) (лат. ī, ū 
>) ром. *i, *u > зап. истрором. e, o  : вост. истрором. i, u (лат. fīlu(m) ‘нить’ > 
истрором. Ровинь féil : Бале fil; лат. dūru(m) ‘твердый’ > истрором. Ровинь dóur : 
Бале duro);5 б) ром. *ẹ, *ọ > зап. истрором. i, u : вост. истрором. ẹ, ọ (лат. pilu(m) 
‘шерсть’ > истрором. Воднян pil : Бале pél; лат. vēru(m) ‘настоящий’ > истрором. 
Ровинь viro : Бале véro; лат. cruce(m) ‘крест’ > истрором. Ровинь cruṣ : Бале cróṣ; 
лат. sōle(m) ‘солнце’ > истрором. Ровинь sul : Бале sól).

3  Frau 1984: 118–128, 104–106, 110–111, 112–114.
4  Tekavčić 1982: 271–298; Ursini 1989: 538–548; Skubic 2002: 46–50; Filipi — Buršić-Giudici 

1998.
5  Истророманская дифтонгизация ром. *i, *u > зап. истрором. e, o по всей вероятности, древ-

няя, на что указывает древнеистророманское географическое название в чакавском дилекте Бузе-
та лат. Montōna(m) > ром. *Montna > *Montūna > истрором. *Montona → сл. *Mǫtovun > чакав-
ский (Бузет) Motovun [Tekavčić 1982: 271–272].
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По типу венецианских диалектов итальянского языка колониального типа была 
изменена консонантная система истророманского: а) озвончение глухих шум-
ных в звонком окружении (лат. capu(t) ‘голова’ > истрором. cavo, истр. итал. вен. 
cavo : итал. лит. càpo; лат. focu(m) ‘огонь’ > истрором. fogo, истр. итал. вен. fogo : 
итал. лит. fuòco); б) упрощение романских двойных согласных (лат. terra(m) ‘зем-
ля’ > истрором. Ровинь tiera, Бале tèra, истр. итал. вен. tera : итал. лит. tèrra; лат. 
fossa(m) ‘яма’ > истрором. Ровинь fuosa, Бале fòsa, истро. итал. вен. fosa : итал. лит. 
fòssa); в) передача романских заднеязычных в позиции перед передними гласными 
в начале слова (лат. centu(m) ‘sto’ > истрором. sento, истр. итал. вен. sento : итал. 
лит. cènto; лат. gente(m) ‘люди’ > истрором. ṣento, истр. итал. вен. ṣente : итал. лит. 
gènte); г) ром. *lj > j (лат. āliu(m) ‘чеснок’ > истрором. aio, истр. итал. вен. aio  : 
итал. лит. àglio).

1.3. Венецианские диалекты итальянского языка6

Венецианские диалекты итальянского языка относятся к  северноитальянским 
(галлоитальянским) идиомам, которые подразделяются на  несколько геолектов. 
Это  континентальные венецианские диалекты (итал. veneto continentale), кото-
рые являются автохтонными в итальянском историческом регионе Венето (итал. 
Veneto), лагунные/венецианские диалекты (итал. veneto lagunare или veneziano), ко-
торые являются автохтонными в Венеции (итал. Venezia) и Венецианской лагуне, 
а тажке колониальные венецианские диалекты (итал. veneto coloniale). Последние 
по сравнению с континентальными и лагунными диалектами — аллохтонный гео-
лект, это последствие венецианской колонизации, которая началась с XI века, в ре-
зультате которой венецианский диалект с XIV века начал переноситься за пределы 
автохтонной территории распространения на  территорию фриульского, истро
романского и далматинского языков, а также на словенскую, чакавскую и штокав-
скую языковую территорию.7

Колониальные венецианские диалекты занимают континентальную часть пер-
воначальной фриульской территории, на  юго-западе Фриули на  венецианско-
фриульской языковой границе (в населенных пунктах Портогруаро, Латизана, 
Порденоне), а также в более крупных городах: Удине, Пальманова, Чивидале, по-
сле первой мировой войны — также Гориция, и на территории, которую венеци-
анцы заняли в результате морской колонизации: лагуна Марано и лагуна Градо, 
а также нижняя часть Фриульской низменности (итал. Bassa Friulana), провинция 

6  Zamboni 1988: 517–538; Ursini 1988: 538–550; Crevatin 1989b: 555–562.
7  Первые договоры о  защите и  верности между Венецией и  городами в  Истрии относятся 

к X веку (в 932 году Копер заключил соглашение с венецианским дожем об уплате налога в за-
мен за защиту от хорватов и сарацинов). С XI до XIII века отдельные города в Истрии заключали 
с Венецией договоры. Начало языковой венетизации Истрии (наряду с культурной), как правило, 
относят к XIV веку; в XIV и XV веках все источники на народном языке написаны на венециан-
ском диалекте (литературный итальянский язык появляется с XVI века) (пересказано по Crevatin 
1989a: 551–552; Darovec 2008: 62–64).
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Бизиакария (итал. Bisiacaria), Триест, Муджа и по большей части — прибрежные 
города в Истрии, Кварнере и Далмации. В перечисленных местах аллохтонные ве-
нецианские диалекты делятся на: а) диалект Градо (итал. gradese) в лагуне Мара-
но с центром в Марано Лагунаре и в лагуне Градо с центром в Градо; б) диалект 
бизиако (итал. bisiaco) в провинции Бизиакария (итал. Bisiacaria) в Монфальконе 
(итал. Monfalcone, фриул. Monfalcon, словен. Tržič) и его окраинах; в) триестин-
ский диалект (итал. triestino) в Триесте и Муджи, который после первой мировой 
войны начал распространяться также в сторону Гориции, где формируется гори-
цианский диалект (итал. goriziano); г) истрийский диалект (итал. veneto istriano 
или istro-veneto) в  прибрежных населенных пунктах Истрии (Копер, Изола, Пи-
ран, Умаг, Буе, Новиград, Врсар, Пула, Лабин, Опатия), а также в некоторых ме-
стах в долине реки Мирна и в ее окрестностях (Мотовун, Бузет, Роч); д) далматин-
ский диалект (итал. veneto или veneziano dalmata) в Кварнере и Далмации от Риеки 
и острова Крк до Боки Которской.

Колониальные венецианские диалекты находятся в  контакте со  словен-
ским языком в направлении с запада к (юго)востоку: а) диалект бизиако контакти-
рует с крашким диалектом словенского языка; б) триестинский диалект граничит 
с крашким, нотраньским и истрийским диалектами; в) истрийский диалект (точ-
нее, говоры в Копере, Изоле, Пиране) контактирует с истрийским диалектом сло-
венского языка.8

1.4. Литературный итальянский язык

Литературный итальянский язык, чьей основой является флорентийский диа-
лект тосканской группы (итал. toscano fiorentino), т. е. центрально-южноиталий-
ский идиом, с XVI века начал замещать в области Фриули и в Истрии колониаль-
ные венецианские диалекты в качестве литературного языка [Crevatin 1989a: 552], 
окончательно возобладал с подчинением этой территории итальянскому государ-
ству в 1866 году [Skubic 1997: 13–14].

1.5. Методология определения пластов младших романизмов  
в словенском языке

Методология определения разных пластов младших романизмов в словенском 
языке учитывает следующие лингвистические критерии: 1) словообразователь-
ный критерий (лексикографический критерий): для этого значения новороман-
ские идиомы, находящиеся в  контакте со  словенским языком, демонстрируют 
первоначально (в корне или на  уровне словообразования) различные лексемы 

8  Обозначение венецианских диалектов и их говоров, а  также их источник — следующие: 
В = Венеция (Boerio 1867), Тр = Триест (Doria 1987), K = Копер (Manzini — Rocchi 1995), И = Изо-
ла (Lusa 2004), П = Пиран (Sau 2009), М = Монфальконе, т. е. бизиакко (Casasola 2007, Cuccarella 
2013). Часто словари не приводят некоторых основных лексем, что не означает, что их нет (не 
было) в определенном говоре.
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(словен. диал. bek ‘борода’ (ОЛА 1) из  фриул. bec ‘борода’ (и не  из итал. вен. 
bàrba, итал. лит. bàrba); 2) семантический критерий: первоначально одна и та 
же лексема в  разных новороманских языках, находящихся в  контакте со  сло-
венским языком, имеет разные значения (словен. диал. trišt ‘ленивый’ (ОЛА 1) 
из фриул. trist, итал. вен. tristo ‘плохой, злой’ (vs. итал. trìste ‘грустный’); 3) фо-
нетико-фонологический критерий: первоначально одна и та же лексема имеет 
в разных новороманских языках, находящихся в контакте со словенским языком, 
разное фонетическое оформление, что является последствием разных дивергент-
ных фонетических изменений их изначального общероманского фонетического 
облика (словен. диал. kužin (ОЛА 1, 2) ‘двоюродный брат’ из фриул. cuṣin ‘двою-
родный брат’ (vs. итал. лит. cugìno).

2. Фонетико-фонологический критерий определения пластов младших 
романизмов в словенском языке

Фонетико-фонологический критерий из-за возможности применения на боль-
шинстве лингвистического материала представляет ядро методологии определе-
ния пластов младших романизмов в  словенском языке (словообразовательный 
критерий не вызывает сомнений, тогда как семантический критерий можно при-
менить только в редких случаях). Поскольку первоначально одна и та же лексема 
в упомянутых новороманских идиомах из-за дивергентного фонетического изме-
нения в течение времени имеет очень разный фонетический облик, именно диф-
ференциальные фонетические характеристики младших романизмов часто явля-
ются критерием определения их источника. Далее будет описано фонетическое 
разнообразие новороманских идиомов, которые находятся в  территориальном 
контакте со словенским языком: в системе консонантизма и вокализма, а также 
релевантность этого разнообразия при определении пластов младших романиз-
мов в словенском языке, причем учитываются только более характерные и более 
релевантные для языкового контакта со словенским языком характеристики ново-
романских языков. 

2.1. Система консонантизма

2.1.1. Романские глухие шумные в звонком окружении

Романские глухие шумные p, t, k (общий символ для них T) в звонком окру-
жении (т. е. в позиции между гласным / сонорным и гласным / сонорным) в то-
сканском диалекте итальянского языка (и последовательно в литературном язы-
ке), так же как в других частях юговосточных романских языков, передаются 
как глухие шумные, тогда как в венецианских диалектах и во фриульском язы-
ке, так же как превоначально в других частях северо-западных романских язы-
ков, передаются как звонкие шумные или их производные (произошло совпа-
дение ставших звонкими изначально глухих шумных с первичными звонкими 
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шумными):9 а) ром. *p / +[V/R_V/R] > итал. лит. p : итал. вен. v (который в по-
зиции при заднем гласном может исчезнуть), фриул. v, *‑v > ‑f (лат. sapōne(m) 
‘мыло’ > итал. лит. sapóne : итал. вен. В saon, Тр, К, И, П savon, М savon, saon, 
фриул. savon); б) ром. *t / +[V/R_V/R] > итал. лит. t : итал. вен. d >  (при чем 
вторично появляется также d), фриул. d, *‑d > ‑t (лат. marītu(m) ‘муж, супруг’ > 
итал. лит. marìto : итал. вен. В marìo, marìdo, Тр, М, К, И marì, П marìdo, фриул. 
marît); в) ром. *k / +[V/R_V/R] > итал. лит. k : итал. вен. g, фриул. g > , j, *‑g > 
‑k/‑ (лат. amīcu(m) ‘друг’ > итал. лит. amìco : итал. вен. В, Тр, К, П, М amigo, 
фриул. amì).

На основе передачи романских глухих шумных в звонком окружении в словен-
ском языке можно отделить заимствования из литературного итальянского языка 
от заимствований из венецианских диалектов и фриульского языка.

2.1.2. Романские согласные k, g в положении перед передними гласными  
в начале слова

Романские согласные k, g в  положении перед передними гласными в  начале 
слова в тосканском диалекте итальянского языка изменились в č, ǯ, в венециан-
ских диалектах — в c, ʒ, которые в некоторых говорах упростились в s, z (которые 
затем перешли в θ, δ), в фриульском — в č, ǯ (которые в некоторых говорах затем 
перешли в c, ʒ, а затем могли упроститься в s, z) (ср. 1.2), причем g в положении 
перед передним согласным, за которым следовал носовой, изменился в j (который 
позднее слился со следующим i):10 а) ром. *kE‑ > итал. лит. č, итал. вен. c > s > θ, 
фриул. č (лат. cēna(m) ‘ужин’ > итал. лит. céna, итал. вен. В sena, Тр, М zena, К, И, 
П sena, фриул. cene); б) ром. *gE‑ > итал. лит. ǯ, итал. вен. ʒ > z > δ, фриул. ǯ, jN 
(лат. generu(m) ‘зять’ > итал. лит. gènero, итал. вен. В ṣenero, Тр ẓenero, К, И ṣenero, 
П ṣenere, ṣenero, М ẓenar, фриул. ginar; лат. gente(m) ‘люди’ > итал. лит. gènte, итал. 
вен. В ṣente, Тр, М ẓente, К, И, П ṣente, фриул. *jint > int). Романский *j имеет такую 
же реализацию, как и романский *gE: лат. iuvene(m) ‘молодой’ > итал. лит. gióvane, 
итал. вен. В ẓovene, Тр, К ẓovine, И ṣoveno, П ṣovene, ṣoveno,11 М ẓovin, фриул. zovin 
[ǯovin]. Романский *kE в  звонком окружении в  тосканском и венецианском диа-
лектах реализуется так же, как и романский *gE, во фриульском появляется z, *‑z 
> ‑s: лат. tacēre > итал. лит. tacére ‘молчать’, фриул. taṣê, (лат. *tacere >) итал. вен. 
В taṣer, T, К, И taṣer, П taṣi, М taṣar.

Различная передача романских согласных k, g в положении перед передними 
гласными в начале слова в новороманских идиомах позволяет различать заимство-
вания в  словенском языке из фриульского и литературного итальянского языка, 
с одной стороны, и из венецианских диалектов, с другой.

9  Rohlfs 1966: 277–280, 271–277, 265–270; Benincà 1989: 570.
10  Rohlfs 1966: 200–203, 209–212; Zamboni 1988: 525–526; Ursini 1988: 547; Benincà 1989: 569.
11  Более частыми являются младшие формы итал. вен. giovine, которые заимствованы из ли-

тературного итальянского языка.
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2.1.3. Романские сочетания согласных *kj, *gj

Романские сочетания согласных *kj, *gj в  тосканском диалекте итальянского 
изменились в čč, ǯǯ, в венецианских (и шире в северных) диалектах итальянского 
языка — в c, ʒ (которые позже в некоторых говорах упростились в s, z, которые 
затем в некоторых говорах перешли в θ, δ), в фриульском языке — č, ǯ:12 а) (лат. 
ci, ce / +[_V] >) ром. *kj > итал. лит. čč, итал. вен. c > s > θ, фриул. č (лат. *facia(m) 
‘лицо’ > итал. лит. fàccia, итал. вен. В, Тр, М faza, К, И, П fasa, фриул. face); б) (лат. 
gi, ge / +[_V] >) ром. *gj > итал. лит. ǯǯ, итал. вен. ʒ > z > δ, фриул. ǯ, j (лат. fāgeu(m) 
‘бук’ > итал. лит. fàggio, *fāgeāriu(m) > фриул. faiâr).

На основе разной передачи романских сочетаний согласных *kj, *gj в словен-
ском языке можно различать заимствованную лексику из фриульского и литера-
турного итальянского, с  одной стороны, и  из венецианских диалектов, с  другой 
стороны. 

2.1.4. Романские сочетания согласных *tj, *dj

Романские сочетания согласных *tj, *dj в тосканских диалектах итальянского 
языка передаются как cc/ǯ, ǯǯ/ʒʒ, в венецианских диалектах — как c/ž, ʒ > z > δ, 
во фриульском языке — как č/z, ǯ/j:13 а) (лат. ti, te / +[_V] >) ром. *tj > итал. лит. cc, 
итал. вен. c > s > θ, фриул. č в некоторых словах (лат. puteu(m) ‘колодец’ > итал. 
лит. pózzo, итал. вен. В, Тр pozo, К, И, П poso, М poz, фриул. poç), итал. лит. ǯ, 
итал. вен. ʒ > z > δ, фриул. z в других словах (лат. ratiōne(m) ‘мысль, счет’ > итал. 
лит. ragióne, итал. вен. В raṣon, Тр raẓon, raṣon, К raẓon, И, П raṣon, М reṣon, фри-
ул. reṣon); б) (лат. di, de / +[_V] >) ром. *dj > итал. лит. ǯǯ/ʒʒ, итал. вен. ʒ > z > δ, 
фриул. ǯ, j / +[_V] (лат. radiu(m) ‘луч’ > итал. лит. ràggio, итал. вен. В raṣo, М raẓo 
(Тр ragio, что заимствовано из итал. лит.), фриул. rai; лат. mediu(m) ‘средний’ > 
итал. лит. mèẓẓo, итал. вен. В meṣo, Тр, М meẓo, К, И, П meṣo, фриул. mieç, Nsg f 
mieze [mjeǯe]).

Разная передача романских сочетанйи согласных *tj позволяет различать в сло-
венском языке заимствования из литературного итальянского и венецианских диа-
лектов, с одной стороны, и из фриульского, с другой.

2.1.5. Романские сочетания ka, ga

Романские сочетания ka, ga в  тосканском и  венецианском диалектах италь-
янского языка в  старейший период не  подвергались изменениям (в тосканских 
диалектах итальянского языка k перешел в h — это явление т. н. gorgia toscana, 
которое в литературный язык не вошло), однако во фриульском (и шире — в аль-
пийских романских языках, а также в галльских романских языках) подверглись 

12  Rohlfs 1966: 387–390, 395–396; Benincà 1989: 569.
13  Rohlfs 1966: 409–411, 390–395; Benincà 1989: 570.
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палатализации в a, a, которые в некоторых фриульских диалектах отвердели14: 
ром. *ka, *ga > итал. лит. ka, ga, итал. вен. ka, ga, фриул. a, a > ča, ǯa (лат. casa(m) 
‘дом’ > итал. лит. càsa, итал. вен. В, Тр, К, И, М caṣa, фриул. cjaṣe; лат. gallu(m) ‘пе-
тух’ > итал. лит. gàllo, итал. вен. В, Тр, И galo, М gal, фриул. gjal).

Присутствие/отсутствие палатализации романских сочетаний ka, ga в романиз-
мах в словенском языке позволяет различать фурланизмы и итальянизмы.

2.1.6. Романские сочетания согласных pl, bl, fl, kl, gl  в начале слова

Романские сочетания согласных губного/заднеязычного с l в начале слова в аль-
пийских романских языках, как и в галльских романских языках, сохранились, тогда 
как l на большей части территории распространения итальянского языка (за исклю-
чением некоторых говоров в северном Абруццо, итал. Abruzzo) изменился в j, затем 
смычный и j могли изменяться дальше:15 a) ром. *pl‑, *bl‑, *fl‑ > фриул. pl‑, bl‑, fl‑, 
итал. лит. pj‑, bj‑, fj‑, итал. вен. pj‑, bj‑, fj‑ (лат. placēre ‘нравиться’ > фриул. plaṣê, 
итал. лит. piacére, (*placere >) итал. вен. В, Тр, К, И piàṣer, П piàṣe, М piàṣar; герм. 
blank ‘белый’ → фриул. blanc, итал. лит. biànco, итал. вен. В, Тр, И bianco, М bianc; 
лат. flamma(m) ‘пламя’ > фриул. flame, итал. лит. fiàmma, итал. вен. В, М fiama; b) ром. 
*kl‑, *gl‑ > фриул. kl‑, gl‑, итал. лит. kj‑, gj‑, итал. вен. č‑, ǯ‑ (лат. clamāre ‘звать’ > 
фриул. clamâ, итал. лит. chiamàre, итал. вен. Тр, К, И, ciamàr, П ciamâ, М ciamar 
(В chiamar, что, вероятнее всего, заимствовано из итал. лит.); ср. лат. glandula ‘желе-
за́’ → фриул. glandule, итал. лит. ghiàndola, итал. вен. Тр, К, П giandola, М giandula).

Разная передача романских сочетаний согласных pl‑, bl‑, fl‑ в новороманских 
идиомах позволяет различать заимствования в словенском языке из фриульского 
языка, с одной стороны, и из литературного итальянского языка или венецианских 
диалектов, с другой.

2.1.7. Романское сочетание согласных *lj

Романское сочетание согласных *lj изменилось в  тосканских диалектах в  ĺĺ, 
в венецианских диалектах (и шире — в северных диалектах) в j (который в неко-
торых говорах в позиции между двумя гласными затем изменился в ǯ), во фриуль-
ском — в j:16 (лат. li, le / +[_V] >) ром. *lj > итал. лит. ĺĺ, итал. вен. j > ǯ, фриул. j (лат. 
āliu(m) ‘чеснок’ > итал. лит. àglio, итал. вен. В agio, Тр, К, И, П aio, М ai, фриул. ai).

На основе разной передачи романского сочетания согласных *lj мы можем раз-
личать в словенском языке заимствованную лексику из фриульского языка и вене-
цианских диалектов, с одной стороны, а также литературного итальянского языка, 
с другой стороны.

14  Rohlfs 1966: 197–200, 207–209; Benincà 1989: 569–570.
15  Rohlfs 1966: 252–255, 241–242, 247–249, 243–245, 249–251; Benincà 1989: 570; Skubic 2002: 

136, 67, 74.
16  Rohlfs 1966: 396–398; Benincà 1989: 571.
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2.1.8. Романские s, z

(Северо-западные) романские свистящие s, z, а также венецианские и фриуль-
ские s, z разного происхождения (ср. 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4), в венецианских диалектах 
и во фриульском языке произносятся как звуки между свистящими s, z и шипящи-
ми š, ž. Носители обоих геолектов последовательно произносят s, z в литературном 
итальянском языке при неформальном произношении подобным образом. В сло-
венский язык итальянско-фриульские s, z заимствуются как š, ž: a) замена итал.-
фриул. s → словен. š: словен. диал. štupid (ОЛА 1) из фриул. stupit, итал. stùpido 
‘глупый’; b) замена итал.-фриул. z → словен. ž: žvorbati (ОЛА 1) из фриул. svuarbâ 
‘ослепить’. Замена (литературных) итальянских s, z словенскими s, z является по-
следствием позднего заимствования из литературного итальянского языка.

Т а б л и ц а  1
 Передача наиболее характерных романских согласных, сочетаний согласных и сочетаний 

с согласными в литературном языке, венецианских диалектах и фриульском языке
ром. итал. лит. Венеция Триест Копер Изола Пиран Монфальконе фриул.

*VpV p v >  v v v v v v
*VtV t  (d)  (d)  (d)  (d)  (d)  (d) d
*VkO k g g g g g g g > 
*kE‑ č s c s s s c č
*gE‑ ǯ z ʒ z z z ʒ ǯ, jEN
*j ǯ z ʒ z z z ʒ ǯ

*kj čč c c s s s c č
*gj ǯǯ ʒ ʒ z z z ʒ ǯ, j
*tj cc, ǯ c, z c, ʒ s, z s, z s, z c, ʒ č, z
*dj ǯǯ, ʒʒ z ʒ z z z ʒ ǯ, j
*ka ka ka ka ka ka ka ka a
*ga ga ga ga ga ga ga ga a
*pl‑ pj‑ pj‑ pj‑ pj‑ pj‑ pj‑ pj‑ pl‑
*bl‑ bj‑ bj‑ bj‑ bj‑ bj‑ bj‑ bj‑ bl‑
*fl‑ fj‑ fj‑ fj‑ fj‑ fj‑ fj‑ fj‑ fl‑
*kl‑ kj‑ č‑ č‑ č‑ č‑ č‑ č‑ kl‑
*gl‑ gj‑ ǯ‑ ǯ‑ ǯ‑ ǯ‑ ǯ‑ ǯ‑ gl‑
*lj ĺĺ ǯ j j j j j j

2.2. Система вокализма

2.2.1. Романские *, * в закрытом слоге

Романские *, * в  закрытом слоге, т. е. в  позиции перед двумя согласными, 
в  тосканском и  венецианском диалектах сохранились как широкие , , тогда 
как во  фриульском преобразовались в  je, we (в позиции перед носовым соглас-
ным вокальный элемент дифтонга сузился в i), в позиции перед r они передаются 
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в некоторых говорах как ja, wa:17 а) (лат. ĕ  / +[_CC] >) ром. *CC > итал. лит. , 
итал. вен.  > ḙ, фриул. je, *jiN > iN, jer/jar (лат. pelle(m) ‘кожа’ > итал. лит. pèlle, 
итал. вен. В, Тр, К, И, П pele, М pela, pele, фриул. piel; лат. tempu(s) ‘время, по-
года’ > итал. лит. tèmpo, итал. вен. В, Тр, И  tempo, П tenpo, М tenp, фриул. timp; 
лат. terra(m) ‘земля’ > итал. лит. tèrra, итал. вен. В, Тр, К, И, М tera, фриул. tiere); 
б) (лат. ŏ  / +[_CC] >) ром. *CC > итал. лит. , итал. вен.  > , фриул. we, wiN, 
war (лат. porta(m) ‘дверь’ > итал. лит. pòrta, итал. вен. В, Тр, К, И, М porta, фриул. 
puarte; лат. ponte(m) > итал. лит. pónte ‘мост’, итал. вен. В, Тр, К, И, М ponte, фри-
ул. puint).

Присутствие/отсутствие дифтонгизации романских *, * в  закрытом слоге 
в романизмах в словенском языке позволяет отличать заимствования из фриуль-
ского от заимствований из итальянского.

2.2.2. Романские *, * в открытом слоге

Романские *, * в отрытом слоге, т. е. в позиции перед согласным и гласным 
в тосканском диалекте преобразовались в je, wo в предпоследнем слоге, и сохра-
нились в предпредпоследнем слоге, в венецианских диалектах они сохранились, 
причем появляются примеры с дифтонгом в предпоследнем слоге, во фриульском 
языке они дифтонгизировались так же, как в последнем слоге, затем во фриуль-
ском в последнем слоге монофтонгизировались в ī, ū:18 а) (лат. ĕ / +[_CV] >) ром. 
*CV > итал. лит. je, итал. вен. e/je, фриул. je, ‑ī (лат. *seca(t) ‘(он) сечет’ > фриул. 
siee; лат. *mele(m) ‘мед’ > итал. лит. mièle, итал. вен. В, Тр, И miel, М amiel, фриул. 
mîl); б) (лат. ŏ / +[_CV] >) ром. *CV > итал. лит. wo, итал. вен. o/wo, фриул. wo, ‑ū 
(лат. rota(m) ‘колесо’ > итал. лит. ruòta, итал. вен. В, К, И, П, М roda, T rioda, фри-
ул. ruede; лат. *core(m) ‘сердце’ > итал. лит. cuòre, итал. вен. В, Тр cuor, К, И cuor, 
cor, М cor, фриул. cûr).

Присутствие/отсутствие дифтонга при передаче романских *, * в  откры-
том слоге в романизмах в словенском языке позволяет различать заимствования 
из фриульского и итальянского языков. 

2.2.3. Романский au

Романский дифтонг au сохранился во фриульском языке (в некоторых приме-
рах позже произошла монофтонгизация), тогда как в тосканском и венецианском 
диалектах итальянского языка монофтонгизировался в :19 ром. *au > итал. лит. , 
итал. вен. , фриул. au (> o) (лат. auru(m) ‘золото’ > итал. лит. òro, итал. вен. В, Тр, 
К, П, М oro, фриул. aur), что позволяет различать заимствования из фриульского 
и итальянского языка в словенском.

17  Rohlfs 1966: 103–108, 123; Benincà 1989: 564–567.
18  Rohlfs 1966: 102–103, 117–119, 133, 145–147; Benincà 1989: 564–567.
19  Rohlfs 1966: 64–68; Benincà 1989: 567.
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2.2.4. Романские гласные в конце слова

Романские гласные *‑e, *‑u в конце слова в тосканском и венецианском диалек-
тах передаются как ‑e, ‑o, причем в венецианском диалекте в позиции за r, l и но-
совыми m, n часто исчезают (в бизиакко, как правило, исчезает каждый ‑o), тогда 
как во фриульском исчезает во всех позициях: ром. *‑e, *‑u > итал. лит. ‑e, ‑o, итал. 
вен. ‑e/‑R, ‑o/‑R, фриул. ‑ (лат. nive(m) ‘снег’ > итал. лит. néve, итал. вен. В, Тр, М 
neve, фриул. nêf; лат. *mele(m) ‘мед’ > итал. лит. mièle, итал. вен. В, Тр miel, М amiel, 
фриул. mîl; лат. portu(m) ‘порт’ > итал. лит. pòrto, итал. вен. В, Тр, М porto, фриул. 
puart; лат. bellu(m) ‘красивый’ > итал. лит. bèllo, итал. вен. В belo, Тр, К, И, П, М bel, 
фриул. biel), что позволяет отличать новейшие итальянизмы, которые не были адап-
тированы морфологически; речь идет прежде всего о  существительных, которые 
в именительном падеже единственного числа оканчиваются на гласный.

Т а б л и ц а  2
Передача самых характерных романских гласных и дифтонгов  

в литературном языке и в венецианских диалектах, а также во фриульском 
rom. итал. лит. Венеция Триест Копер Изола Пиран Монфальконе фриул.

*CC  e e E e e e je
*CC  o o O o o o we
*CV je e (je) e (je) e (je) e (je) e (je) e (je) je, ‑ī
*CV wo o (wo) o (wo) o (wo) o (wo) o (wo) o (wo) we, ‑ū
*au  o o O o o o au (> o)
*‑e ‑e ‑e/‑R ‑e/‑R ‑e/‑R ‑e/‑R ‑e/‑R ‑e/‑R ‑
*‑u ‑o ‑o/‑R ‑o/‑R ‑o/‑R ‑o/‑R ‑o/‑R ‑ ‑

3. Материал

Младшие романизмы появляются прежде всего в приморских диалектах сло-
венского языка, т. е. в тех диалектах, которые были на протяжении истории в са-
мом тесном контакте с  романскими идиомами. В  материалах ОЛА мы находим 
следующие говоры: ОЛА 1  Столвицца (итал. Stolvizza, словен. Solbica), резьян-
ский диалект; ОЛА 2 Ознетто (итал. Osgnetto, словен. Ošnje), надижский диалект; 
ОЛА 4 Шмартно, брдский диалект; ОЛА 3 Санта Кроче (итал. Santa Croce, словен. 
Križ) и ОЛА 5 Комен, крашский диалект; ОЛА 12 Хрушица, нотраньский диалект; 
ОЛА 11 Помьян, истрийский диалект. Резьянский диалект находится историче-
ски в непосредственном географическом контакте с фелльским (восточноальпий-
ским) диалектом фриульского языка, надижский диалект — с диалектом Чивида-
ле, брдский диалект — с горицианским диалектом фриульского языка, крашкий 
диалект — с горицианским диалектом фриульского языка и венецианскими диа-
лектами итальянского языка, нотраньский диалект — с горицианским диалектом 
и венецианскими диалектами итальянского языка, истрийский диалект в прошлом 
находился в контакте с тергестинским и мулизанским диалектом фриульского язы-
ка, в прошлом и до сих пор — с венецианскими диалектами итальянского языка.
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ОЛА 11

L 1806 /Npl/ ‘двое детей, одновременно родившихся у одной матери; близнецы, 
двойня’: umuˈlnə (ОЛА 1) = džumulini из фриул. zimulin (vs. итал. лит. gemellìno), 
что является деминутивом от  фриул. zimul ‘близнецы, двойня’ (vs. итал. лит. 
gemèllo, итал. вен. М ẓemel, ṣemel, Тр gemel, К ṣomel, ṣumel < лат. gemellu(m)). В го-
воре Столвиццы произошла ассимиляция гласного в  предпредпоследнем слоге 
*džimulini ≥ *džumulini.

L 1831 ‘неродной отец; отчим’: padˈrińo (ОЛА 1) = padrinjo из итал. лит. patrìgno 
‘отчим’ < лат. *patrignu(m) (vs. frul. predreul, parilastri), причем появление сочета-
ния dr вместо tr может быть последствием влияния итальянского литературного 
pàdre ‘отец’ (vs. фриул. pari < лат. patre(m)), итал. вен. М padregno, Тр padrigno 
из-за территориальной удаленности менее вероятно как источник заимствования.

F 1833 ‘сирота’: ̍orfano (ОЛА 1) = orfano из итал. лит. òrfano ‘сирота’ (vs. фриул. 
vuarfin) (< лат. orphanu(m)).

L 1834 ‘сын от первого брака одного из супругов /для отчима или мачехи/; па-
сынок’: filˈjastro (ОЛА 1) = filjastro из итал. лит. figliàstro ‘пасынок’ (vs. итал. вен. 
fiastro, фриул. fiastri) (< лат. filiastru(m)).

L 1835 ‘дочь от первого брака одного из супругов /для отчима или мачехи/; па-
дчерица’: filˈjastra (ОЛА 1) = filjastra из итал. лит. figliàstra ‘падчерица’ (vs. итал. 
вен. fiastra, фриул. fiastre) (< лат. filiastra(m)).

L 1836 ‘родители и их дети вместе; семья’: faˈmẹja (ОЛА 1) = fameja из фриул. 
famee, итал. вен. famea ‘семья’ (vs. итал. лит. famìglia) (< лат. familia(m)).

Sl 1837 ‘отец матери или отца; дед, дедушка’: nòːno (ОЛА 2), ˈnono (ОЛА 3), 
nòːno (ОЛА 4), ˈnọːno (ОЛА 5), ˈnọːno (ОЛА 11), ˈnno (r) (ОЛА 12) = nono из итал. 
лит. nònno, итал. вен. nono ‘дед, дедушка’ (vs. фриул. nono, von) (< лат. nonnu(m)). 
Появляются также производные ˈnọ:nić (ОЛА 11) = nonič и ˈnọːnək (ОЛА 5) = nonek 
(Sl 1838° гипокористик /NV sg/ ‘дедушка, дедуся’ / ‘dedek’).

Sl 1842 ‘мать отца или матери; бабка, бабушка’: nóːna (ОЛА 2), ˈnonạ (ОЛА 3), 
nòːna (ОЛА 4), ˈnọːna (ОЛА 5), ˈnọːna (ОЛА 11) = nona из итал. лит. nònna ‘бабка, 
бабушка’, итал. вен. nono (vs. фриул. none, ave, vave) (< лат. nonna(m)). Появляются 
также производные ˈnọ:nca (ОЛА 11) = nonica и ˈnọːnica (ОЛА 5) = nonica; ˈnọːnčka 
(ОЛА 5) = nonička (Sl 1843° гипокористик /NV sg/ ‘бабуся’).

L 1858 ‘муж сестры; свояк’, L 1860 ‘брат мужа; деверь’, L 1866 ‘брат жены; шу-
рин’: kuˈńot (ОЛА 1), kuńàːt (ОЛА 2) = kunjad из фриул. cugnât ‘свояк, деверь, шу-
рин’ (vs. итал. лит. cognàto); końàːt (ОЛА 4) = konjad из фриул. cognât, итал. вен. 
cognàdo ‘свояк, деверь, шурин’; kọˈńḁː (ОЛА 11) = konja из итал. вен. cognà ‘свояк, 
деверь, шурин’ (< лат. cognātu(m)).

L 1859 ‘жена брата; невестка’, L 1865 ‘сестра мужа; золовка’, L 1867 ‘сестра 
жены; свояченица’: kuˈńoda (ОЛА 1), kuńàːda (ОЛА 2) = kunjada из фриул. cugnâde 
‘невестка, золовка, свояченица’ (vs. итал. лит. cognàta); koˈńadạ (ОЛА 3), końàːda 
(ОЛА 4), koˈńḁːda (ОЛА 11) = konjada из  итал. вен. cognàda ‘невестка, золовка, 
свояченица’ (< лат. cognāta(m)).
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L 1868 ‘брат отца; дядя’ и  LSl 1871 ‘брат матери; дядя’: ˈbḁːrba (ОЛА 11) = 
barba из сев.. итал. barba ‘дядя’, фриул. barbe (< лат. barba(m)). Более вероятно, 
что в истрийском диалекте словенского языка это слово было заимствовано из ве-
нецианских диалектов, а не из фриульского языка. 

L 1878 ‘сын брата; племянник’ и L 1880 ‘сын сестры; племянник’: naˈvlt (ОЛА 
1) = nevold; navt (ОЛА 2), nəvːt (ОЛА 4) = navod из  фриул. nevôt, итал. вен. 
nevodo ‘племянник’ (vs. итал. лит. nipóte) (< лат. nepōte(m)).

L 1879 ‘дочь брата; племянница’, L 1881 ‘дочь сестры; племянница’: naˈvlda 
(ОЛА 1) = nevolda; nəvːda (ОЛА 4) = navoda, фриул. nevôt, итал. вен. nevoda ‘пле-
мянница’; nča (ОЛА 2) = nječa из фриул. njece ‘племянница’.

L 1882 ‘сын дяди со стороны матери; двоюродный брат’ и L 1884 ‘сын дяди 
со стороны отца; двоюродный брат’: kuˈžn (ОЛА 1), kužìːn (ОЛА 2) = kužin из фри-
ул. cuṣin ‘двоюродный брат’ (vs. итал. лит. cugìno, итал. вен. cugin), что заимство-
вано из старофранцузского cosin.

L 1883 ‘дочь дяди со стороны матери; двоюродная сестра’, L 1885 ‘дочь дяди 
со стороны отца; двоюродная сестра’: kuˈžna (ОЛА 1), kužíːna (ОЛА 2) = kužina 
из фриул. cusine ‘двоюродная сестра’ (vs. итал. лит. cugìna, итал. вен. cugina).

L 1886 ‘совокупность родственников; родня’: parenˈtat (ОЛА 1) = parentad ‑ i 
из фриул. parintât ‘родня’ (vs. итал. лит. parentèla), причем en вместо in возникает 
под влиянием итал. лит. parènte ‘родственник’ (vs. фриул. parint).

ОЛА 12

L 1900 ‘лысина на голове человека; лысина’: ˈla kˈrẹpa ‘gola glava’ — лысая 
голова (ОЛА 1) = gola krepa, krepa je из фриул. crepe ‘череп, трещина’ (vs. итал. 
лит. crèpa ‘трещина’), на  что указывает значение существительного во  фриуль-
ском языке.

L 1901 ‘с вьющимися волосами; кудрявый’: čafaˈrunest (ОЛА 1) = čafarunast, весь-
ма вероятно *čafarun заимствовано из  фриул. cjavelon ‘с длинными волосами’ (vs. 
итал. разг. capellóne), что происходит из фриул. cjaveli, итал. лит. capéllo ‘волос’ < лат. 
capillus, причем частичная фонетическая адаптация произошла в резьянском диалек-
те словенского языка *čavalun ≥ *čafarun (итал. лит. ritràtto, фриул. ritrat ‘портрет, 
картина, облик’ → рез. словен. *ritrat ≥ *litrat); ˈricəst (ОЛА 3), ˈriːcast (ОЛА 5), ˈriːcast 
(ОЛА 12) = ricast < *(ric)-ast-ъ, первая часть заимствована из итал. вен. rìzo ‘кудрявый’ 
(vs. итал. лит. rìccio); ˈriːčast (ОЛА 11) = ričast < *(rič)-ast-ъ, первая часть заимствова-
на из итал. лит. rìccio ‘кудрявый’ (< лат. ericius); ricóːtast (ОЛА 2) = ricotast < *(ricot)-
ast-ъ, первая часть весьма вероятно из фриул. riçot ‘кудрявый’, учитывая то, что речь 
идет о надижском диалекте, вероятно заимствовано из диалекта Чивидале фриульско-
го языка с переходом фриул. *č > фриул. (Чивидале) c, фриул. (Чивидале) *rizot).

L 1902 ‘рыжий /о волосах человека/’: bjóːndast (ОЛА 2) = bjondast < *(bjond)-
ast-ъ, первая часть из  итал. лит. bióndo, фриул. biont ‘блондин, светлый’ (< лат. 
blundu(m)); ˈroso (ОЛА 3) = roso заимствовано из итал. лит. rósso ‘красный’ (vs. 
фриул. ros < лат. russu(m)).
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F 1905 němъ(-jь) ‘немой’: ˈmtəst (ОЛА 3), mùːtəst (ОЛА 4), ˈmːtast (ОЛА 5), 
ˈmutast (ОЛА 6), múːtast (ОЛА 7), múːtast (ОЛА 9), ˈmuːtast (ОЛА 10), ˈmːtast (ОЛА 
11), ˈmːtast (ОЛА 12), ˈmutast (ОЛА 13), múːtast (ОЛА 14), ˈmutast (ОЛА 15), mːtast 
(ОЛА 16), ˈmːtast (ОЛА 17), ˈmoːtast (ОЛА 18), ˈmọtast (ОЛА 19), ˈmutasti (ОЛА 
20), múːtast (ОЛА 146) = mutast (ОЛА 3–7, 9–20, 146) < *(mut)-ast-ъ; *mut‑ заим-
ствовано из итал. mùto, фриул. mut ‘немой’ (< лат. mūtu(m))

F 1906 slěpъ(-jь) ‘слепой’: žworˈben (ОЛА 1) = žvorban < *(žvorb)-a-n‑ъ, что 
является страдательным причастием прошедшего времени от  глагола žworˈbet = 
žvorbati, заимствованного из фриул. svuarbâ ‘ослепить’, что происходит от фриул. 
vuarp, итал. лит. òrbo ‘слепой’ (< лат. orbu(m)). Появляется также субстантивиро-
ванное прилагательное žworˈbonə (ОЛА 1) = žvorbani (Sl 1907° ‘слепой человек; 
слепой’).

L 1912 ‘человек, который работает левой рукой; левша’: čəmpàːr (ОЛА 4) 
= čampar из  фриул. çampâr ‘левша’, что происходит от  фриул. çamp ‘левый’; 
čemparńáːk (ОЛА 2) = čempar‑n‑jak < *(čempar)-ьn-j-ak-ъ; ˈcḁːŋkɛr (ОЛА 11) = 
cankar < *(cank)‑aŕ‑ь ← итал. вен. zanca ‘левая рука’, zanco ‘левый’ из итал. stanco 
‘уставший’.

F 1913 gъrba || gъrbъ ‘горб’: ˈgoba (ОЛА 1), hóːba (ОЛА 2), hòːba (ОЛА 4), ˈγːba 
(r) (ОЛА 5), ˈγoba (ОЛА 6) = goba, заимствовано из фриул. gobe, итал. gòbba ‘горб’ 
(< лат. *gubba). Основа gob‑ появляется также в ˈgobest (ОЛА 1), hóːbast (ОЛА 2), 
ˈγbəst (ОЛА 3), hòːbəst (ОЛА 4), ̍ γːbast (r) (ОЛА 5), ̍ γọːbɛst (ОЛА 11) = gobast (Sl 
1914 ‘имеющий горб; горбатый’) ̍gobeć (ОЛА 1) = gobič < *(gob)‑i‑ь; ̍γːbəc (ОЛА 
4) = gobec < *(gob)‑ьc‑ь (Sl 1915° ‘горбатый человек; горбун, горбач’).

L 1916 ‘хромой /о человеке/’: čtast (ОЛА 2), ˈčtəst (ОЛА 3), čtəst (ОЛА 4), 
ˈčːtast (ОЛА 5), ˈčọːtast (ОЛА 11), ˈčtast (ОЛА 12) = čotast < *(čot)-ast-ъ, первая 
часть заимствована из итал. ciòtto ‘хромой’.

Sl 1925 ‘жилистый  /о руке, мясе/’: muškoˈlọzo (ОЛА 1) = muškolozo позднее 
производное от  итал. muscolóso ‘жилистый’ (vs. фриул. muscolôs), что проис-
ходит от итал. mùscolo, фриул. muscul, «ученое слово», заимствованное из лат. 
musculus.

Sl  1927 ‘с большой бородой; бородатый’: ˈbekest (ОЛА 1) = bekast < *(bek)-
ast-ъ, что происходит от  словен. диал. bek, заимствованного из  фриул. bec ‘бо-
рода’; barˈbuːc (r) ‘бородач’ (?) (ОЛА 5), bərˈbuːc ‘небольшая борода’ (ОЛА 12) = 
barbuc из итал. вен. barbuz ‘подбородок (часть тела), козья бородка’ (vs. фриул. 
barbuç ‘подбородок (часть тела), козья бородка’), появляется также производное 
bərˈbucəst (ОЛА 3) = barbucast ‘бородатый’ < *(barbuc)-ast-ъ.

Sl 1929 ‘с большими усами; усатый’: mušˈketest (ОЛА 1) = mušket‑ast производ-
ное от mušˈkete (ОЛА 1) = mušket‑e ‘усы’, что заимствовано из фриул. moschete ‘ус’.

LSl 1935 ‘глупый человек; глупец, дурак’: šˈtṳpet (ОЛА 1) = štupid из фриул. 
stupit, итал. stùpido ‘глупый’ (< лат. stupidus); màːtəst (ОЛА 4) = mat‑ast < *(mat)-
ast-ъ, *mat‑ заимствовано из фриул. mat, итал. màtto ‘сумасшедший, глупый’ (лат. 
*mattus); ˈšɛːmpjo (ОЛА 11) = šempjo из итал. scémpio ‘глупый, дурной’ (vs. фриул. 
semplat, semplon ← лат. simplu(m)).
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LSl 1936° ‘глупость’: štupiˈdaǯine (ОЛА 1) = stupidadžine из итал. stupidàggine 
‘глупость’ (vs. фриул. stupiditât, stupiderie, stupideç, stupidade).

L 1938 ‘чрезмерно бережливый; скупой’: aˈvar (ОЛА 1) = avar из фриул. avâr, 
итал. avàro ‘скупой’ (< лат. avāru(m)).

Sl 1976° ‘человек, который любит хвалиться; хвастун’: šuˈperp (ОЛА 1) = šuperb 
из итал. supèrbo ‘надменный; гордый’ (vs. фриул. supierp) (< лат. superbu(m)).

F 1983 pravьda ‘правда’: varaˈtat (ОЛА 1) = varatad ‑i из фриул. veretât ‘правда’ 
(vs. итал. verità) (< лат. veritāte(m)).

L 1988 ‘не любящий работать; ленивый’: tˈrešt (ОЛА 1) = trišt из фриул. trist, 
итал. вен. tristo ‘злой’ (vs. итал. trìste ‘грустный) (< лат. trīste(m)).

4. Выводы

На основе фонетического разнообразия первоначально одних и тех же лек-
сем в новороманских идиомах, которые находятся в территориальном контакте 
со словенским языком, можно в большей или меньшей мере идентифицировать 
идиом, из  которого был заимствован романизм в  словенском языке. Появля-
ются следующие возможности фонетической дифференциации: 1) фриульский 
язык  vs. колониальные венецианские диалекты  vs. литературный итальянский 
язык (ром. *kl‑, *gl‑ > фриул. kl‑, gl‑ vs. итал. вен. č‑, ǯ‑ vs. итал. лит. kj‑, gj‑); 
2) фриульский язык vs. колониальные венецианские диалекты + литературный 
итальянский язык (ром. *pl‑, *bl‑, *fl‑ > фриул. pl‑, bl‑, fl vs. итал. вен., итал. лит. 
pj‑, bj‑, fj‑; ром. *tj, *dj > фриул. č, ǯ vs. итал. вен., итал. лит. c, ʒ; ром. *ka, *ga > 
фриул. a, a > ča, ǯa vs. итал. вен., итал. лит. ka, ga; ром. *CC, *CC > фриул. 
je, wa vs. итал. вен., итал. лит. , ; ром. *CV, *CV > фриул. je, wa (> ‑ī, ‑ū) vs. 
итал. вен., итал. лит. je, wo); 3) колониальные венецианские диалекты vs. фри-
ульский язык + литературный итальянский язык (ром. *kE‑, *gE‑ > фриул., итал. 
лит. č, ǯ (фриул. также j) vs. итал. вен. c, ʒ > s, z > θ, δ; ром. *kj, *gj > фриул., 
итал. лит. č, ǯ vs. итал. вен. c, ʒ > s, z); 4) литературный итальянский язык vs. 
фриульский язык + колониальные венецианские диалекты (ром. *VTV > итал. 
лит. VTV vs. фриул., итал. вен. VDV; ром. *lj > итал. лит. ĺĺ vs. фриул., итал. вен. 
j); 5) фриульский язык + колониальные венецианские диалекты + литературный 
итальянский язык.
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Younger Romanisms in Slovene 
(based on the material of the Slavic Linguistic Atlas, volumes 11 and 12)

The article discusses the younger layer of Romanisms in Slovene (the corpus is based 
on the Slovene dialectal material as presented in the Slavic Linguistic Atlas, volumes 11 
(reference questions 1729 –1857) and 12 (reference questions 1898 –1971)). Younger 
Romanisms in Slovene originate from one of the Young Romance idioms in contact with 
Slovene, i.e. Friulian, the Colonial Venetian dialects of Italian, and Standard Italian. Due 
to divergent phonetic developments a particular Romance lexeme shared by different 
Romance idioms can display an array of differing phonetic characteristics. These in turn 
provide the necessary methodology of differentiation between the different strata of Ro-
manisms in Slovene.
Keywords: Slavic Linguistic Atlas, contact linguistics, Slovene, Romanisms, Friulian, 

Colonial Venetian dialects of Italian, Standard Italian.


