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Диалекты и диалектология в Болгарии в начале XXI века

В статье на материале личных наблюдений и исследований анализируется со-
временная болгарская языковая ситуация, делается вывод о  жизнеспособности 
и функциональности диалектов — основного средства коммуникации в локальных 
сообществах. Отмечается расширение функций диалектов и вторжение их на тер-
риторию литературного языка — их осязаемое присутствие в оригинальной худо-
жественной и переводной литературе, на интернет-сайтах и др. Предлагается крат-
кий обзор достижений болгарской диалектологии и  лингвистической географии 
с начала XXI в. до наших дней. 
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Наблюдающееся и в ХХI в. неуклонное развитие науки, изучающей диалекты, 
является убедительным доказательством того, что:

1. Язык является живой, устойчивой, самостоятельно развивающейся и саморе-
гулирующейся системой, а поэтому

2. Любые категоричные прогнозы, относящиеся к развитию языка, следует от-
вергнуть.

Потому что (попытаюсь защитить свое утверждение) сегодня, во втором деся-
тилетии ХХI в., диалекты не только не вымерли или полностью исчезли, но как 
раз наоборот — расширили сферу своего употребления, проникнув даже на еще 
недавно закрытую для них территорию литературного языка. Интерес к диалектам 
возрастает и, по моему мнению, наука, изучающая их, — диалектология, — пере-
живает сегодня своеобразный ренессанс.

Определение диалектов как явления, возникновение, функционирование и раз-
витие которого зависит от определенных общественно-экономических и истори-
ческих условий (т. е. как исторической категории), связано с периодом от самого 
зарождения диалектологии вплоть до  наших дней и  с прогнозами, касающими-
ся существования диалектов; подробнее о характере, происхождении и развитии 
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диалектов см., например: [Стойков 1993: 45–73]. Почти все прогнозы и заключе-
ния предсказывают постепенное отмирание и в конце концов полное исчезновение 
диалектов, которому будет предшествовать их выравнивание и объединение с це-
лью приблизиться к литературному языку. В некоторых странах появление подоб-
ных прогнозов, возможно, оправданно, но даже там, где еще недавно считали, что 
в результате урбанизации и стремительного экономического и культурного разви-
тия диалекты исчезли (в Чехии, например), эти прогнозы не сбылись — поскольку 
чешские диалектологи, в начале второго десятилетия нового тысячелетия заняв-
шись составлением Чешского диалектологического атласа, снова начали прово-
дить полевые исследования с целью пополнить архивные запасы новым аутентич-
ным материалом и, к счастью, без труда смогли это осуществить.

Радует тот факт, что уже появляются, хотя и всё еще весьма редко, публикации, 
в которых высказывается противоположное мнение: что витальность, консерватив-
ность, устойчивость и динамичность диалектов в современных условиях являются 
условием их в перспективе еще долгого существования, несмотря на бесспорные 
процессы нивелирования диалектов и влияние на них литературного языка. В фун-
даментальной статье Т. И. Вендиной — ведущего слависта и лингвогеографа, — 
включающей обширный аутентичный лексический материал всех славянских диа-
лектов, которые картографируются в «Общеславянском лингвистическом атласе» 
(ОЛА), эта проблема рассматривается в социолингвистическом аспекте. Признавая 
факт, что этот материал собран около 60 лет назад, и отдавая себе отчет в том, что 
репрезентативность сетки ОЛА относительна, Т. И. Вендина для вящей убедитель-
ности подкрепляет свои оптимистичные выводы данными некоторых националь-
ных лингвистических атласов (русского, словенского), которые используют значи-
тельно более густую лингвогеографическую сетку. Она отмечает большое число 
эксклюзивных лексем в  каждом славянском диалекте, объясняя их дистрибуцию 
и частотность употребления как естественным сопротивлением любого языка при 
его контактах с другим языком, в том числе и с литературным, так и его способно-
стью к саморегулированию и развитию. Причины существования устойчивых тен-
денций в  диалектных лексических системах опытный диалектолог ищет в  самой 
природе традиционной духовной культуры и посему делает заключение, что, пока 
она жива, «до тех пор будут существовать и диалекты» [Вендина 2016: 15].

Диалектная ситуация в современной Болгарии

Как обстоят дела на  болгарской языковой территории и  в болгарском обще-
стве в начале ХХI в.? Наши наблюдения личные и сделаны в процессе диалекто-
логических экспедиций в различные районы Болгарии, предпринятых в последние 
годы (2006, 2010, 2013–2014, 2017 гг.), а также в результате изучения болгарской 
и иностранной художественной литературы и различных интернет-сайтов и фору-
мов на них.

Первый и  неожиданный вывод состоит в  том, что носители диалектов уже 
не стесняются и не стыдятся говорить на своем диалекте, а напротив — открыто 
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гордятся этим. Типичным случаем в этом отношении является языковая ситуация 
в с. Эркеч (ныне Козичино), находящемся в Стара-Планине в районе г. Поморие, 
Бургасская область. Это село, несмотря на то что удалено и изолировано в геогра-
фическом отношении, благодаря своей специфической духовной культуре более 
100  лет являлось объектом многочисленных диалектологических, этнографиче-
ских, фольклорных и археологических экспедиций, а в настоящее время — и ожив-
ленного экологического туризма. Короче говоря, эркечане не отрезаны от цивили-
зации во времени и пространстве. В то же время они до сегодняшнего дня бережно 
сохраняют свой исконный язык, обладающий неподражаемой архитектоникой, 
ревностно соблюдают обряды и  обычаи, осознавая, что являются наследниками 
многовековой уникальной богатой материальной и духовной культуры, которую 
они обязаны передать новым поколениям. Поэтому почти в каждом доме имеется 
музейное собрание предметов старого быта и орудий труда (ткацкие станы, гребни 
для чесания шерсти, плуги, традиционные болгарские приспособления для молоть-
бы дикани1и др.), национальных костюмов, украшений и др., которые местное на-
селение с гордостью демонстрирует, подробно рассказывая, как они жили совсем 
недавно.

Всего лишь около 60 лет назад ситуация в этом селе была совершенно иной. Ко-
гда в 1950-е гг. выдающийся болгарский диалектолог Стойко Стойков исследовал 
эркечский говор (главным образом его фонетику), он пришел к выводу, который 
неоднократно подчеркивал, что отмечавшееся другими исследователями еще в на-
чале ХХ в. постепенное исчезновение наиболее характерных особенностей мест-
ного диалекта (ударных долгот и широкого е (ề)) обусловлено не внутренним, соб-
ственно диалектным развитием, а стремлением эркечан сознательно избегать этих 
фонетических особенностей, чтобы не  быть объектом насмешек со  стороны но-
сителей соседних диалектов [Стойков 1955]. В то время как в наши дни мы с удо-
влетворением отмечаем, что представители всех поколений эркечан (в том числе 
переселенцы из Эркеча, живущие много лет в близлежащем городе Поморие) до-
вольно хорошо сохраняют свой родной говор. При разговоре с нами информанты 
всех поколений не переключали языковой код, а стремились говорить так, чтобы 
мы точно записали их говор, даже объясняя нам, как это сделать, и подчеркивали, 
что говорят не тарикáшку или кукóнцку (т. е. на литературном языке, современ-
но), а йеркéшки (по-эркечски). Изучая диалектную систему говора, мы установили, 
что она сохраняет свою специфику и своеобразие не только в области фонетики 
и грамматики, но в открытой в наибольшей степени для изменений и инноваций 
части языка — в лексике. Необычайная сохранность говора в условиях несомнен-
ной и  усугубляющейся диглоссии и  интерференции с  литературным языком яв-
ляется вызовом и  грядущим исследованиям. Результаты нашего обследования 

1  В отличие от русского молотильного цепа диканя представляет собой соединенные попе-
речными перекладинами две плоские слегка изогнутые сверху наподобие полозьев саней до-
ски, в которые вбиты шипы. Диканя крепится к дышлу; во время молотьбы ее волочат животные 
по кругу (по гумну). — Примеч. переводчика.
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показали, что более чем через 100 лет, прошедших с момента первых наблюдений 
над эркечским говором, устойчивые тенденции, которые характеризуют все уров-
ни его системы на сегодняшний день, гарантируют ему еще долгую жизнь; подроб-
нее о языке и культуре эркечан см., например: [Керемидчиева, Кочева и др. 2012].

Такие же наблюдения и выводы мы сделали в процессе изучения говоров дру-
гих болгарских населенных пунктов в районе городов Белоградчик, Луковит, Те-
тевен, Троян, Казанлык и многих других, которое мы предприняли с  коллегами 
в конце 2014 г. В сентябре 2017 г. я сделала видеозапись разговора с 72-летней ма-
стерицей-ковроткачихой из г. Чипровцы, которая с гордостью перечисляла на сво-
ем родном диалекте части ткацкого стана, цвета окрашенной пряжи и  виды ор-
наментов, а другие, еще более пожилые жители этого северо-западного городка, 
в том числе и мужчины, при встрече друг с другом на улице в большинстве случаев 
говорили между собой на своем родном чипровском диалекте (хотя часто можно 
было услышать и диалектную речь, подвергшуюся влиянию литературного языка).

Однако в других населенных пунктах, например в Копривштице, представите-
ли местного населения сохраняют свою речевую общность с сознанием, что они 
говорят на правильном литературном языке, так как знают, что их говор лег в осно-
ву литературного языка. Поэтому они не переключают кода, даже когда им прихо-
дится общаться за пределами своего родного города. (Подробнее о прежнем и со-
временном состоянии копривштенского говора см.: Керемидчиева 2007). В то же 
время в наши дни представители копривштенской самодеятельности осуществля-
ют театральные постановки пьес, созданных местными авторами и относящихся 
к жизни прежней, патриархальной Копривштицы; например, была поставлена пье-
са «Помолвка отсутствующего отходника Николы Лютова в 1907 году» («Годеж 
на отсъстващия масърлия Никола Лютов през 1907 година»), в которой рассказы-
вается о помолвке в отсутствие жениха, находившегося на  заработках в Масаре 
(болг. Мъсър или Масър, устар.‘Египет’) в начале ХХ в. Во всех подобных пье-
сах авторы сознательно архаизируют речь персонажей, вставляя специфическую 
диалектную лексику, которая часто служит средством достижения комического 
эффекта. Постановки осуществляют представители местного населения, подход 
которых характеризует глубокая заинтересованность; спектакли сопровождаются 
доброжелательными комментариями, касающимися употребления слов и выраже-
ний старого и современного диалекта копривштенцев.

По нашему мнению, изменение отношения к диалектам обусловлено осознани-
ем факта, что диалекты представляют собой не нечто постыдное, устаревшее и не-
нужное, а то, что нам завещано предками, то, что нас отличает от других, форми-
рует нашу идентичность и потому должно быть сохранено и передано следующим 
поколениям. Эти утверждения подкрепляются выводами выдающегося социолин-
гвиста А.  Пачева (а также и  выводами иностранных социолингвистов, которых 
он цитирует) о  том, что языковые общности, диалекты которых в  сегодняшних 
условиях европеизации и глобализации подвержены нивелированию и конверген-
ции, «не утрачивают свои языковые особенности и различия» [Пачев 2006: 149–
150]. В другой своей работе А. Пачев, анализируя проблемы языков меньшинств 
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и диалектных общностей, приходит к важным теоретическим выводам, которые 
являются аргументом в поддержку утверждения о жизнеспособности диалектов: 
«Сегодня результаты исследований всё больше доказывают, что (быть может, не-
много неожиданно) в последнее время возрастает роль и усиливается влияние со-
циальных диалектов как на  социально-коммуникативный репертуар европейцев, 
так и на всю диалектную (языковую) ситуацию в Европе» [Пачев 2012: 55]. Этот 
и связанные с ним выводы являются поистине неожиданными на фоне многочис-
ленных утверждений болгарских и иностранных ученых об исчезновении «малых» 
языков, а также территориальных и социальных диалектов и об утрате их комму-
никативной функции внутри языковых общностей, которые они обслуживают.

Поэтому болгарские диалекты, несмотря на  бесспорно протекающие процес-
сы, ведущие к нивелированию диалектов, которым они подвержены под влиянием 
литературной нормы, продолжают и в наше время исполнять роль основного ком-
муникативного средства внутри локальных сообществ. Подтверждением этого яв-
ляются многочисленные радио- и телепередачи, в которых можно услышать аутен-
тичную диалектную речь (например, серия телепередач «Болгария от края до края» 
или же «БНТ2-такси»), различные уличные интервью и  многое другое). Даже 
в школе, где детей учат избегать употребления диалектизмов на письме и в разго-
ворной речи, их особым образом поощряют изучать и сохранять специфику своего 
родного говора —посредством записывания диалектных слов от односельчан, на-
писания эссе на своем родном диалекте и др. [см. Отзвук 2015].

Подтверждением этого феномена являются и  многочисленные интернет-сай-
ты, на которых общение происходит исключительно на диалекте. Первым в длин-
ной череде таких сайтов стоит появившийся в 2002 г. severozapad.org, на котором 
в 2008 г. был открыт форум. Первоначально созданный с мыслью вернуть к жизни 
исконную позабытую лексику северо-западных болгарских говоров и популяри-
зовать ее посредством «перевода» на литературный язык, данный сайт в настоя-
щий момент пользуется большой популярностью в Болгарии и  за границей. Его 
отличительной чертой является то, что язык всех авторских рубрик, статей, фо-
рума и проч. является регионализированным языком. Сознательно называем его 
регионализированным, а не региональным, так как на практике он действительно 
представляет собой сознательно диалектизированный его пользователями литера-
турный язык. Он не является ни урболектом, ни интердиалектом, ни мезолектом 
настолько, насколько последним термином принято называть «интердиалект ур-
банизированных бывших носителей диалектов, которые устранили наиболее кон-
трастные маркеры своего родного говора» [Виденов 2013: 82], поскольку в нем, на-
против, больше всего употребляются именно наиболее контрастные маркеры. Это 
своеобразный социолект, наддиалект, в основе которого лежат самые яркие и опре-
деляющие черты болгарских северо-западных говоров. Следует непременно под-
черкнуть, что как авторы, так и аудитория сайта состоит из высокообразованных 

2  БНТ — Българска национална телевизия — Болгарское национальное телевидение; аббре-
виатура входит также в название телеканалов, принадлежащих БНТ. — Примеч. переводчика.
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людей, которые определяются как ора естете3 (эстеты). Престижность диалек-
тов (Керемидчиева 2015), сколь бы оксюморонно ни звучало это сочетание, уже 
возросла настолько, что, например, в виртуальном пространстве существует сайт, 
в котором живущие за границей родопцы из г. Златоград пишут исключительно 
на родопском диалекте и изгоняют всякого, кто не владеет им как родным (https: / /
www.facebook.com /groups /2057982477769768 /). Таким образом, диалекты в наше 
время, несомненно, превращаются в один из способов выразить идентичность он-
лайн; подробнее об этом [Мицова 2013]. Поэтому и  подобное функционирование 
диалекта как средства виртуальной коммуникации уже становится объектом науч-
ных исследований [Симеонова 2015].

Диалекты в художественной литературе

Интерес представляет и еще один аспект многогранной проблемы «литератур-
ный язык — диалекты», к которому в последние годы исследователи не проявля-
ют особенного интереса, но который находит яркое проявление в художественной 
болгарской и переводной (на болгарский язык) литературе. Это огромная тема, ко-
торая требует особого внимания и которая не может быть здесь исчерпана, а пото-
му в этой статье она будет только обозначена. 

После долгого затишья, наступившего после выхода «Ветвей граба» («Шумки 
от габър») и «Диких рассказов» («Диви разкази») Николая Хайтова, а также расска-
зов и повестей Йордана Радичкова, в которых диалектизмы присутствуют в речи ге-
роев и придают ей яркий колорит (см., например, об этом: [Китанова 2008]), начали 
появляться, особенно в последнее десятилетие, рассказы, повести и целые сборни-
ки стихов и романы, число которых неуклонно растет и в которых диалектные чер-
ты являются уже неотъемлемой частью как высказываний героев, так и авторского 
повествования; причем среди авторов не только региональные писатели. Всё чаще 
диалектные черты вторгаются в диалектный текст не как отдельный элемент худо-
жественного текста, который способствует созданию индивидуальной характери-
стики героев и языка произведения в целом, а как стройная система на всех языко-
вых уровнях — фонетическом, морфологическом, лексическом и синтаксическом.

Не имея цели и не претендуя критически оценивать какое бы то ни было из этих 
художественных произведений, я хотела бы выделить одно из них, ставшее пред-
метом национальной гордости, — роман Милена Рускова «Возвышение» [Русков 
2011] («Възвишение»), который в 2014 г. был отмечен Европейской литературной 
премией. Для нашего исследования интерес представляет язык, на котором напи-
сан литературный текст, — стилизованный диалект эпохи Болгарского националь-
ного возрождения, основу которого составил язык Г. С. Раковского, а дополнением 
послужили элементы котленского и странджанского говора. Литературный критик 

3  Соответствует в  литературной записи выражению хора естети, однако само сочетание 
(букв. «люди-эстеты») нехарактерно для литературного языка; здесь налицо как фонетическая, 
так и лексико-синтаксическая имитация диалекта. — Примеч. переводчика.



Диалекты и диалектология в Болгарии в начале XXI века

119

В. Тонева определяет язык романа как «демиургический язык, в который все влюб-
ляются». Он представляет своеобразный «болгарский атавизм». Оригинальный 
язык романа помогает автору достичь поставленных художественных целей, вос-
создавая атмосферу Болгарии эпохи Болгарского национального возрождения, вы-
зывает одобрение читателей, но при этом создает непреодолимые трудности пе-
реводчикам, несмотря на  то что диалекты в  книге выступают главным образом 
на фонетическом уровне: 

А той като ма гледа, че мълча, пак ся разлюти — ни да мълчиш, брате, ни да го-
вориш, — и вика: 
— Какво мълчиш кат’ пукал, бе? Ш’та утрепя, момченце! А вий прочия знай-
те ли, че пукал казват в Котел за человека мълчаливаго и намръщеннаго? «Що 
гледаш такъв като пукал?»

[А он, поглядевши на меня, что молчу, снова осерчал — ни молчать тебе, бра-
тец, нельзя, ни слова молвить — и говорит: 
— Что молчишь, как пузырь4? Я тя укокошу, парнишка! А вы все знаете ль, 
что пузырем в Котеле кличут человека молчаливого и смурного? «Что надулся, 
словно пузырь?»]

Оценивая язык произведения, М. Калинова, может быть, наиболее точно опре-
деляет как его сущность, так и его функцию в романе: «Старый новый язык ро-
мана снуёт между старыми и новыми значениями, между возрожденческим узу-
сом и  современной нормой, а  расхождение между ними порождает комический 
эффект» [Калинова 2012]. Но именно специфика и оригинальность языка является 
причиной того, что роман всё еще не может дойти до европейского читателя, так 
как опыт перевода (согласно условиям конкурса) на диалект Центральной Англии 
оказался пока что неудовлетворительным для английского издателя, по признанию 
самого автора. Однако заслуженный успех «Возвышения» у читателей, познако-
мившихся с романом на языке автора, без сомнения, подтолкнули Милена Рускова 
написать на том же языке не только сценарий для одноименного фильма, но и сле-
дующее свое произведение — двухтомный роман «Чамкория5» [Русков 2017] — 
на городском софийском говоре начала ХХ в. с вкраплениями блатного жаргона. 
Этот роман также получил одобрение читателей и критиков и заслуженно был удо-
стоен национальной литературной премии  им. Элиаса Канетти за 2017 год.

Но если во  всех перечисленных выше произведениях диалектные черты ис-
пользовались только как отдельные элементы (фонетические или лексические 

4  Или: «молчишь как чурбан», «молчишь, словно в рот воды набрал». Слово пукал, имеющее 
внутреннюю форму ‘лопнувший’, в диалектах может означать ‘дикий мак’ (и другие растения, 
плоды которых могут лопаться), ‘хлопушка’, ‘филин’, ‘обжора’, ‘упитанный младенец’, ‘филин’ 
(пукал < бухал ‘филин’) и др. [БЕР 5: 846–847] — Примеч. переводчика.

5  Топоним, ныне лыжный курорт Боровец  (до 29  июня 1942 г. Чамкория), располагается 
на северных склонах Рилы в 68 км к югу от Софии на высоте 1350 м над уровнем моря. Чамкория 
(от тур.) — букв. ‘бор’, ‘сосновый лес’.— Примеч. переводчика.
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диалектизмы), то в последнее время появляются уже не только рассказы и стихо-
творения, но и альманахи, и толстые романы, целиком написанные на диалекте, 
т. е. диалект в них представляет стройную систему. Появление художественной ли-
тературы, созданной исключительно на субстандартном болгарском языке (в при-
мере, который будет приведен, — на северо-западном диалекте), бросает много-
численные вызовы читателю, не  знакомому с  этой формой языка. Хотя авторам 
часто приходится снабжать свою книгу словарем, такие книги очень радуют спе-
циалистов, поскольку они еще раз доказывают жизнестойкость, функциональность 
и экзотичность родных диалектов авторов.

Маленький отрывок из одной из трех книг наделавшего много шума за послед-
ние пять лет «Северо-западного романа» Стояна Николова-Торлака, надеюсь, убе-
дит в этом:

Коледарете бая време подминуваа къщи, дека ни светеа, ни циу се чуеше йозвъ-
тре. Нищо че преджапаа през маалата на  две на  три, коледарете се позаврътеа 
у къщите на бабичките и старците даже по-длъго от обикновено, пеха нги за родит-
ба и здраве, нищо че знаеха, че времето на такива пожеланеа тука одавна е минало. 
Бабите и старците се умилеваа, черпеа ги с кво имаа, у простите нги глави се зара-
джаше мисъл, че мое па тва, че има повече ора таа годин, да земе да обръне късме-
то и некък да възроди селото. Ли коледуваньето баш магия, баш чудо си беше?

После ги изпращаа до праго кък си беа облечени само по влънена жилеткя, из-
глеждаа ги кък се отдалечеваа и чуеха кък песента нги постепенно отлабва и със 
слъзи на очи се чудеа дали ще дочекат коледаре и другята година или ще склопат 
кокаяци горе, на баиро, къде се вееше... «Еднъж да паднем да умрем, та да се ро-
дим» — си повтараа със стиснати чеюсти тиа очукани от  сички стръни орица... 
[Николов 2014: 263–264].

[Колядовщики довольно долго огибали дома, где ни окна не светились, ни звука 
не доносилось изнутри. Даром что быстро прошли всю часть села, так еще и потол-
кались в домах стариков даже дольше обыкновенного, пели им о рождении и здо-
ровье, даром что знали, что время таких пожеланий тут давно миновало. Старики 
и старухи умилялись, угощали их чем были богаты, в их неученых головах зарожда-
лась мысль, что, может быть, оттого, что в этом году людей побольше, возьмет да 
и повернется к ним удача и как-то возродится село. Колядование разве не ворожбой, 
не чудом было?

Потом их провожали до порога в том, в чем были одеты, только в шерстяных 
кофтах, смотрели им вслед, как они удалялись, и  слышали, как их песня посте-
пенно затихала, и со слезами на глазах задумывались, дождутся ли колядовщиков 
в следующем году или, сомкнув очи, сложат свои кости на холме, где гуляет ве-
тер… «Однажды пасть и умереть, чтобы родиться», — повторял про себя со стис-
нутыми челюстями этот забитый во всех отношениях народец6].

6  В переводе не отражены диалектные особенности оригинала. Чтобы показать контрастные 
диалектные маркеры, которые присущи северо-западному болгарскому говору, можно, например, 
переводить на русский, используя диалектные черты севернорусских говоров (грамматические 
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Диалекты и художественный перевод

И, наконец, подходим к обсуждению одной почти не замеченной и не исследо-
ванной проблемы многоаспектности диалектов — проблемы передачи на других 
языках диалектов, присутствие которых в оригинальном произведении с необхо-
димостью должно отражаться в его переводе. 

Как известно, перевод представляет собой двуязычный коммуникативный дина-
мический процесс, затрагивающий язык оригинала и перевода. В этом творческом 
процессе важнейшая роль принадлежит переводчику, который должен адекватно 
и полноценно передать текст в единстве его формы и содержания (Легурска 2015: 
156). Бесспорной предпосылкой успешного перевода является профессиональное 
владение двумя языками, но динамический характер перевода ставит перед пере-
водчиками другие задачи (и лингвистические, и  экстралингвистические), требуя 
от него не только таланта, так как «язык, на который переводят (обыкновенно род-
ной язык переводчика), может выразить в  нескольких вариантах плана выраже-
ния элемент плана содержания <...> и <...> переводчик может продемонстрировать 
свою личную творческую позицию, т. е. может выбирать (в рамках, поставленных 
оригиналом) между всеми возможными вариантами» [Иванова 1980: 157].

В каждом языке существуют слова, которые обозначают специфические эле-
менты быта и культуры данного народа. Это так называемые реалии (географиче-
ские, этнографические, общественно-политические, военные, исторические и от-
носящиеся к  современности и  пр.), к  переводу которых необходимо относиться 
с особым вниманием. По наблюдениям специалистов, существуют в основном два 
подхода к их переводу, которые зависят от того, к какому поколению принадлежит 
переводчик: переводчики старой школы придерживаются подхода адаптировать 
чуждые реалии к  языку перевода, в  то время как современная тенденция почти 
всегда предполагает транскрибирование слова, означающего ту или иную чуждую 
реалию [Вернигорова 2010: 128], цит. по [Легурска 2015: 158]. Возможна и более 
детальная передача реалий при переводе: например, помимо транскрипции графи-
ческими средствами языка перевода можно дать и описательный перевод, кальки-
ровать или создать новое слово, попытаться адаптировать слово к системе языка 
перевода [Васева 1980: 123–124], цит. по [Легурска 2015: 159].

и лексические): «Колядовщики-те обокаливали дома, откуль ни свет не светивши, ни звука было 
не слыхать изнутрях» и т. п. Подобная практика перевода не нова; в частности, первоначально так 
(стилизуя под язык севернорусских былин) пытались переводить болгарский юнацкий эпос, одна-
ко это вызвало справедливую критику филологов. Кроме того, чтобы переводить на тот или иной 
русский диалект, желательно быть его носителем, иначе можно достичь комического эффекта 
(ср. язык представителей так называемой деревенской прозы — Валентина Распутина, Федора 
Абрамова, Василия Белова и др., которые являются носителями диалектов, средства которых они 
используют). Болгарская культурная ситуация отличается от русской: в отличие от болгарских 
переводчиков, находящихся внутри диалектной ситуации, русские, как правило, не имеют глубо-
ких диалектных знаний. См. о проблеме системного знания говора в статье далее, в следующем 
разделе «Диалекты и художественный перевод». — Примеч. переводчика.
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В полной мере это касается и перевода диалектных слов или целых выраже-
ний, причем здесь требования к переводу еще больше ужесточаются. Необхо-
димым условием успешного перевода является знание переводчиком не  толь-
ко стандартных, но и субстандартных форм исходного языка и языка перевода. 
Здесь, однако, я бы хотела обратить внимание на одну недавно еще не обсуждав-
шуюся переводческую проблему. Имеется в виду бесспорно трудная ситуация, 
когда диалектные элементы в тексте являются не отдельными реалиями (или их 
множеством), а системой выражения авторской речи или речи одного или бо-
лее персонажей, поскольку если при переводе специфических слов и выражений 
переводчик может справиться, вооружившись соответствующими толковыми, 
этимологическими и диалектными словарями, словарями редких и устаревших 
слов и другими лексикографическими источниками, то для системного и пра-
вильного перевода связной диалектной речи ему потребуется и системное зна-
ние диалектов. 

В качестве иллюстрации вышесказанного приведу пример удачного перевода 
диалектной речи из современной модной переводной литературы — книг Терри 
Пратчетта о Плоском мире и, точнее, серии книг о юной ведьме Тиффани Болен 
(романы «Вольный народец», 2003, «Шляпа, полная небес», 2004, «Зимних дел 
мастер», 2006, и «Оденусь в цвет ночи», 20107). В этих романах выстроен целост-
ный образ персонажа, говорящего на колоритном диалекте, который является его 
важнейшей языковой характеристикой. Это Нак-мак-Фигли, также называемые 
пиктсы, или пикеты, вольный народец — мелкие синекожие не особенно чисто-
плотные существа, изгнанные из страны фей из-за пьянства, хулиганства и мя-
тежей. Этот забавный и гротескный персонаж во всех романах мастерски создан 
не только посредством авторского описания, но и посредством языка, на котором 
этот народ говорит. Как говорит один из героев романа «Оденусь в цвет ночи»,

— Та тя говори фигълски! — додаде жабокът. — И нямам предвид само онези 
кривунщини, те са си просто диалект. Имам предвид същинския старовремски 
говор на келдата… (Пратчет 2013: 100).

[Да она говорит по-фигльски! — добавил жабёныш. — И я имею в виду не толь-
ко это коверканье — это ж просто диалект. Я имею в виду настоящий старый 
говор кельд…]

Для достижения комического эффекта, который производит фигльская речь, пе-
реводчик Катя Анчева выбрала систему западноболгарских диалектов, при этом 
в  целом можно сказать, что в  языке персонажей преобладают черты юго-запад-
ных говоров8. Не  претендуя на  исчерпывающий анализ, можно приблизительно 

7  «The Wee Free Men», «A Hat Full of Sky», «Wintersmith», «I Shall Wear Midnight». Существу-
ет и пятый роман из этого цикла, «The Shepherd’s Crown» («Пастушья корова», 2015) — послед-
ний роман, написанный Терри Пратчеттом (1948–2015). — Примеч. переводчика.

8  На русский язык речь персонажей романов Терри Пратчетта, которая включает элемен-
ты или искаженные слова ирландского и  шотландского (гэльского) языков, обычно передают, 
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определить, что чаще всего встречаются лексические диалектизмы из районов Кю-
стендила, Дупницы, Самокова: И не му мисли за тоя мачок, дека гнети мъненки-
те пилешарчета [И ему не хотелось думать об этом кошаке, который гонял малю-
сеньких цыпляточек]; <…> огиня у студните ноще… [<...> костерок в студёные 
ночи…].

Но есть лексемы, которые характерны и для других западных говоров, как, на-
пример, мравинец ‘муравей’ [БЕР 4: Перник, окрестности Софии]; Ний само опу-
щихме тегобата [Мы всего лишь сбросили ношу], тегоба ‘ноша, бремя, мýка’ 
(БЕР 7: окрестности Годеча, Разлога, Софии, Ихтимана); дечиня ‘детишки’ (БЕР 
1: 348; юго-западноболг.); да се мотлявиме ‘волыниться, болтаться, слоняться, ме-
шать’ [БЕР 4: 260 — Радомир] и мн. др.

Достижением переводчика является достаточно системная передача диалект-
ных черт на всех уровнях языка:

— фонетическом: произнесение [е] на месте этимологического ě (ѣ), редукции, 
исчезновение х в интервокальной позиции, рефлекс [а] на месте ě (ѣ) после рано 
отвердевшего ц: Умори с  цалувка властелино на  зимата [Прикончил поцелуем 
властелина зимы]; Ама, га разбрааме, дека е твое, върнааме го зверчето обрат-
но у къшлата [Дак мы докумекали, что это твое, возвернули животину обратно 
в хлев];

— морфологическом: почти последовательное использование диалектных 
постпозитивных артиклей -о и -от: На чернио жребец [На вороном жеребчике]; 
Ако некой сака да спори, че ми опита опинецо! [Если кто вздумал спорить, тот 
узнает, чем пахнут  мои тапки! (букв. «отведает мою тапку»]; <…> Пътьот към 
успехо [<…> Путь-от к успеху]; Те сеги вече зе да говориш на нашиот език [Ты 
щас уж как пошёл балакать на нашенском языке], однако часто встречается и ха-
рактерная для литературного языка морфема -а: Цуни ми опинеца [Чмокни мою 
тапку] вм. опинецо; глагольные окончания с отвердевшими согласными: Не мож 
върта клан, дека големецо му гасне [Не может повернуть клан, когда его вождь 
обессилит]; Дека се лепат по уфсети… [Которые цепляются к овцам]; оконча-
ния глаголов наст. вр. -м в 1 л. ед. ч. и -ме в 3 л. мн. ч.: Грабиме и льокаме, и се 
тепаме [Мы загребаем, и закладываем за воротник, и дубасимся]; частица для 
образования будущего времени че: Че чекаме и че се надеваме [Бум ждать и бум 
надеяться]; 

имитируя неграмотную речь (или просторечие, или речь иностранцев) и  вставляя жаргонные, 
диалектные или просторечно- и диалектоподобные слова (например: Э, да кто услыхнёт-то, а?; 
Она зелён-бошку шандаракснула; Подь сюды, кошакс мерзявый! Вот те за всех мал-мал птах, 
ты, чучундра грязнорыла! — из переводов Наталии Аллунан, «Маленький свободный народец», 
издательство «Эксмо», 2016 г.; Могу я просишь вас выйти в большую палату, кельда? — сказал 
он. — Нам тут надо делать, вишь ты как…— из переводов Ольги Владимировой, «Вольный на-
родец»). Не обсуждая здесь, насколько удачны эти переводческие стратегии, в данном случае при 
переводе на русский язык болгарских диалектизмов, которые передают особый язык английских 
персонажей, используем разговорные и просторечные формы, а также некоторые маркеры север-
норусских говоров. — Примеч. переводчика.
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— лексическом и синтаксическом уровнях: Оти, ако съм пил, ка че имам сички-
те тия пари, а? [Потому как, ежли я пил, откедова у меня возьмутся все эти день-
ги, а?]; Дорде пернатото се не спусне връз него [Пока птаха не слезет на него]; Ни 
му давай да те цуне, оти чушката ти че посинее и че се откине! [Не давай ему 
тебя чмокать, а то носяра у тебя посинеет и отвалится].

Вот несколько примеров, иллюстрирующих сказанное выше, в связном тексте:

— Кривунци! Оно е много лесно да се ока «дири вещурята», ама що требе да 
дириме, мож ли ми рече? Тия сите дългучи мене ми се чинат еднакви!
— Голема помощ, нема що! Они са сите великански момета! 
— А бре, главанаци с главанаци! Секи знае дека вещурята носят остри капи. 
— Епа начи, га спат, ни мож са вещуря, тъй ли? А, они са ошле у свето на живи-
те… и неча след дълго да се вратят [Пратчет 2011: 55].

[— Разразивцы! То ж гораздо просто сказануть «ищи ведьмищей», а что надо 
искать, кто мне растолкует? Все эти долговязищи по мне так на одно лицо! 
— Тоже мне помогши! Они все великански верзилы! 
— Да ну, умничищи с  умничищами! Всяк знает, что ведьмищи носят остро-
угольные шляпы.
— Опаньки, а ежля они дрыхнут, значит, они уже не ведьмищи? А-а, они ушом-
ши в мир-от живых… и еще долго не подумат вертаться]9.

В ряде случаев, однако, переводчица использует и средства восточноболгарских 
говоров (в основном это качественная редукция гласных заднего ряда, а также от-
дельные лексемы): У таз одая има и криват [В энтой горнице есть и постеля]; Ни 
мъ зяпай така [Не зыркай на меня так]; гага ‘клюв’ [БДА. ОТ, карта Л 50], а неред-
ко удачно создает и новые слова при помощи диалектных средств (например, уве-
личительных суффиксов: кривунци10 (ругательство от корня крив-), главанаци ‘ум-

9  Ср. перевод Наталии Аллунан этого же отрывка:
« — Раскудрыть! Ото ж сказанула — вы пошли-нашли каргу! Кака-така собой этая карга, а? 

По мне так все верзуны на одно рыло, ыть!
— Мал-не-мал Джорджи, рыбарь, грил, карга — громазда девка!
— Вот уж сподмогнул, ыть! Да они тут все громазды девки!
— Цыть, вы, оба-два ни-вбей-мозгахрясь! Всяк знает: у карги чепунец как гора!
— Тады ой! Тады, раз она дрыхс — ужо не карга?» (Пратчетт Т. Маленький свободный на-

родец  / пер. с англ. Н. Аллунан. М.: Эксмо, 2016. Гл. 3). — Примеч. переводчика.
10  Этим словом болгарская переводчица передает стоящее в оригинале «шотландское вос-

клицание “Crivens!”, которое Нак-мак-Фигли используют как выражение ужаса, негодования, 
удивления и прочих сильных эмоций, вполне безобидно: оно представляет собою искаженное 
“Christ’s Heaven!” (Небеса Господни!) или “Christ’s veins” (Кровь Господня!)» [комментарий 
Светланы Лихачёвой к переводу Наталии Аллунан, которая переводит crivens несуществующим 
ругательством раскудрыть (Пратчетт Т. Маленький свободный народец  / пер. с англ. Н. Аллу-
нан. М.: Эксмо, 2016. Примеч. к с. 224)]. Очевидно, что болгарская переводчица образовала сло-
во кривунци по фонетическому созвучию с сrivens и отразила восприятие сrivens как формы мн. 
ч. Здесь в переводе с болгарского на русский в качестве безобидного ругательства используется 
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ники + увеличит. суфф.’, вещуря ‘ведмищи’, роище ‘роище’, метлявина ‘метлище’, 
дъртофелно тъщище ‘старая хрычовка тёщища’; Крадливи вонещилници ‘ворова-
тые вонючищи’; Онез мъненки бабалюги дека се лепат по уфсети и се нальокват 
с кръвье, па подир се пускат [Энти мелкие клещюки, что цепляются к овцам и сма-
чивают глотку кровью, а потом отцепляются]. В речи этой фантастической мелюз-
ги обнаруживаются и элементы жаргона (скапаняк ‘дрянной’, дирнико11 ‘задница’; 
И е гепила нашта си келда, дъртата му тегота!... [И стырила нашу кельду, едрё-
на вошь (букв. «старая его ноша»)!]; Ама големио въпрос за двамца ви е: дъл не си 
шмугльо и порта? [Ну и большущий вопрос насчет вас двоих: уж не трусло ли ты 
и ты не предатель?]), разговорной речи (дългучи ‘верзила’; Гаче ли сме тъпунгери! 
[Будто бы мы балбесы!]; дъртофелница ‘старуха, старая хрычовка’; Лопни си плю-
валнико, бре, баламурнико неден! [Заткни фонтан, дубина стоеросовая!]; Голем урун-
гел [Страхолюдина!]) и даже тайных говоров (и верно сме измъдрили препържената 
бялка [И правда мы изобрели гнать беленькую (букв. «придумали пережареную ра-
кию»)]), бялка ‘ракия’12; а также и устаревшие слова (Бехме заняти с лит’ратурни 
занимания! [Мы были заняты литературными трудами!]; Разумеват, дека са живи 
[Соображают, пока живы]). То обстоятелство, что иногда в речи одного и того же 
героя в одном и том же предложении обнаруживаются и западно-, и восточнобол-
гарские диалектные черты, не дает основания говорить о выдержанной до конца 
системе при использовании диалектов в этом переводе. Например: Требе ни биче, 
а не уфсъ! [Нам нужен бычок, а не овца]; Айде, момци, фатайте по една нога! [Да-
вай, ребя, цап кажный по ноге!]. Другие же, мнимые, диалектизмы можно отнести 
к так называемым лжедиалектизмам, так как пока они не зафиксированы в Диалект-
ном архиве Болгарского диалектного словаря или в других диалектных опублико-
ванных и архивных источниках: главанаци ‘умничищи, головастые’; дрънколевиш 
‘треплешься, балабонишь’; гьопавник ‘неуклюжий, недотёпа’; ездник ‘ездок, наезд-
ник’; А що че ми речеш за грамаданската цивричка у белио сукман? [А чё ты мне 
впариваешь насчет огроменной хныкалки в белом сарафане?]; Ни съ смърцафрос-
вай [Не прикидывайся]; Щипундеро ти се дзвери ужасно у мене! [Твоя щиплюн-
дия ужасно таращится на меня!], щипундеро ‘кусающее, шиплющее насекомое’; во-
нещирлици ‘носки без пяток’; А Големио Ян рече, че неска, га сте одили на лов, си 
остайл един лисунгер да ти се изшмугне, без да го сриташ едно убаво [А Большой 
Ян сказал, что сёдни, када вы ходили на охоту, он дал одному лису смыться, вместо 
того чтоб его как следует пнуть]; Сакаш ли да ти дам от успокойките? [Хошь дам 
тебе полечиться? (намек на крепкий напиток)].

Однако несмотря на всё это К. Анчева смогла выстроить стройную, хоть и раз-
норанговую, «систему» фигльского диалекта во всех четырех романах и воплотила 

также искусственно созданное слово «Разразивцы!» (от «Разрази меня (его и т. д.) гром!»). — 
Примеч. переводчика.

11  Ср. рус. псков. ды́ра ‘то же’. — Примеч. переводчика.
12  Ракия — фруктовая водка. Ср. рус. беленькая (разг.) ‘водка’. Зд. букв. «изобрели пережа-

ренную ракию» (игра слов: в болгарском языке ракию пекут, т. е. гонят, т. е. ракия «печеная», а не 
«жареная»). — Примеч. переводчика.
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в жизнь замысел автора, заключавшийся в том, чтобы дать комичную, специфиче-
скую языковую характеристику этого забавного персонажа.

И если К. Анчева столкнулась с трудностью передать текст, созданный при по-
мощи одного кода, средствами другого кода и потому позволила себе заимствовать 
различные языковые средства из разных диалектов и создавать новые слова, то мож-
но привести примеры и  из оригинальной болгарской художественной литературы, 
в которой наблюдаются достаточно неразборчивое использование диалектной лек-
сики, взятой из различных диалектных систем. Например, в переизданном в 2014 г. 
романе Г. Божинова «Калуня-каля»13 [Божинов 2014] диалектные черты встречаются 
и в языке писателя, и в речи героев. Однако, поскольку писатель не знаком с системой 
диалектов, средства которых использует, он вставляет слова из своего родного лом-
ского диалекта (северо-западного по типу), из юго-западного благоевградского гово-
ра (в среде которого он жил в зрелые годы) и из родопских (юго-восточных по типу) 
говоров, создавая даже и свои собственные слова, напоминающие диалектные: бреж-
лец ‘бережочек’, момче погонарче ‘мальчик — погонщик овец’, аслъ с айдушка жилка 
отунутре [точно с гайдуцкой жилкой внутри]; зе да се разбелява ‘начало рассветать’; 
порука кехаята ‘позвал кехаю́ (старшего пастуха); сопри ‘стой’ и мн. др. Неудачи ав-
тора в этом плане многочисленны (например, придуманная им «родопская» форма 
ед. и мн. ч. дечинка ‘дитёнок, дитятки’, «тавтология» гръмови храсти14 ‘кустистые 
кусты’ и др.), но отзывы о романе по большей части положительные, даже восторжен-
ные, а некоторые читатели написали на интернет-форуме: «Какой прекрасный бол-
гарский язык!» Несомненно, что произвольно использованные и придуманные авто-
ром диалектизмы создадут затруднения переводчикам романа. 

Доказательством того, что использование диалектных средств при переводе 
требует хорошего знания родного языка во всех его формах и проявлениях, явля-
ется недавно проведенная в Софийском университете дискуссия на тему «Перевод 
диалектов в художественной литературе», организованная Союзом переводчиков 
Болгарии при поддержке университетской программы «Переводчик — редактор». 
Дискуссия была инициирована публикацией неудачного перевода «Детских и до-
машних сказок» Братьев Гримм, осуществленного Слави Ганевым. Ведущие про-
фессора, переводчики, диалектологи и другие профессионалы выразили свое несо-
гласие с подобным переводом, сделанным на несуществующем диалекте.

В качестве обобщения можно отметить, что наше время бросает переводчику 
очередной вызов: он должен уметь адекватно передавать связный диалектный (или 
даже лжедиалектный) текст (речь). Это ставит перед переводчиком задачу владеть 
не только определенным стандартным (литературным) языком, но и его субстан-
дарными формами на всех языковых уровнях. 

13  Букв. «крепость, укрепление Калуни», название хутора (Калу́нё — имя главного героя ро-
мана); название безуспешно стилизовано под родопский диалект. Роман впервые издан в 1988 г. 
и остался незамеченным; вторую жизнь ему дал писатель Деян Энев, который поспособствовал 
переизданию романа, ставшему очень популярным. — Примеч. переводчика.

14  Гръм (диал.) ‘низкий развесистый куст’ (Каменица; окрестности Кюстендила; Странджа) 
[БЕР 1: 289]; храст (литерат.) —  также ‘куст’. — Примеч. переводчика. 
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Достижения болгарской диалектологии и лингвистической географии 
с начала ХХI века до наших дней

Из всего сказанного выше становится ясно, что диалектное поле не  только 
не  сузило свой периметр, но  даже напротив  — расширяет сферу действия и  из 
средства коммуникации исключительно общностей, ограниченных территориаль-
но, превращается в  средство, которое занимает пространства, еще недавно при-
надлежавшие только литературному языку. Именно многочисленные грани и про-
явления диалектного ставят новые задачи перед болгарскими диалектологами 
и выявляют новые объекты  изучения. Поэтому и результаты диалектологических 
исследований в первые 17 лет XXI в. внушительны и разнообразны. На Междуна-
родной юбилейной научной сессии, посвященной 75-летию Института болгарского 
языка Болгарской академии наук, прошедшей в мае 2017 г., Л. Василева и М. Ко-
тева представили новейшие направления и научные достижения болгарской лин-
гвистической географии, которые стали результатом работы Секции болгарской 
диалектологии и лингвистической географии ИБЕ БАН [Василева, Котева 2017: 
204–221]. Самым значительным достижением лингвистической географии, имею-
щим исключительное национальное значение, является завершение и публикация 
четырех томов фундаментального коллективного труда: «Български диалектен ат-
лас. Обобщаващ том. 1–3. Фонетика. Акцентология. Лексика» (2001) и «Български 
диалектен атлас. Обобщаващ том. 4. Морфология» (2016). Многоплановое пред-
ставление диалектных явлений со всей болгарской языковой территории на кар-
тах нового типа квалифицирует «Обобщающий том» как современный цветной 
атлас, ареальный по типу, издание которого ставит болгарскую лингвогеографию 
на передовое место среди других славянских стран, имеющих национальные диа-
лектные атласы. Согласно концепции (БДА. ОТ), он должен завершиться томом 
изоглосс, но работа по нему еще не началась. Поэтому так радует появление иссле-
дования Е. Ушевой «Вокально-консонатное взаимодействие в южной части яте-
вой изоглоссной зоны» (Вокално-консонантното взаимодействие в южната част 
на ятовата изоглосна зона, в печати), вторая часть которой представляет ориги-
нальный цветной атлас изоглосс, состоящий из 74 карт. Несмотря на то что работа 
касается южной части ятевой области, на практике на каждой карте изоглоссы про-
должаются и на остальной языковой территории в северном направлении. Поэтому 
работа Е. Ушевой является наглядной проекцией достижений ареальной лингви-
стики в лингвистической географии.

После публикации томов атласа как следствие вышли из  печати «Карта диа-
лектного членения болгарского языка» (также ареальная, но основанная на ином 
принципе) (Карта 2016) и «Цифровая карта болгарских диалектов» (авторы Л. Ан-
тонова-Василева, Л.  Василева, С.  Керемидчиева, А.  Кочева), представляющая 
визуальную и  аудиоинформацию о  болгарских говорах15. Созданная благодаря 
новейшим современным технологиям,  «говорящая» карта вызвала огромный об-

15  См.: http: / /ibl.bas.bg /bulgarian_dialects.
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щественный интерес, поэтому ее обогащение и актуализация еще предстоят, и их 
с нетерпением ждут не только в Болгарии. 

В качестве ответа на  общественные потребности и  поставленные вопросы 
об  «иной Болгарии» в  2016 г. была опубликована и  «Карта болгарского языка 
на новом месте в мире» [Кочева 2016]. Эта первая в своем роде карта представляет 
распространение и частотность употребления болгарского языка вне болгарского 
языкового континуума в синхронии и диахронии. При картографировании учте-
ны число и интенсивность волн эмиграции начиная с ХVII в. (после Чипровского 
восстания 1688 г.) до наших дней, а также характеристики переселенческого насе-
ления, т. е. получило ли оно или нет статус национального меньшинства в соответ-
ствующей стране, имеет ли болгарский язык поколенческий характер и как неми-
нуемо и постепенно он сдает позиции перед языком новой родины болгар. 

Все три карты сопровождаются обширными статьями, представляющими но-
вейшую классификацию болгарских диалектов или распространение болгарского 
языка по странам в цифрах.

В международном плане болгарские лингвогеографы работают исключительно 
плодотворно и интенсивно с целью заполнить лакуну — представить Болгарию по-
сле 25-летнего отсутствия данных из нее в трех международных атласах — Обще-
карпатском диалектологическом атласе, Общеславянском лингвистическом атла-
се и Европейском лингвистическом атласе. Опубликованные только за последние 
10 лет труды воистину впечатляют свои объемом, содержанием и  значимостью. 
В 2008 г. вышел из печати сборник «Карпато-балканский диалектный ландшафт. 
Язык и культура», в котором в части «Болгарские полевые материалы для Обще-
карпатского диалектологического атласа» опубликованы все полевые материалы 
из 15 сел, собранные в 1980–1982 гг.

Издание совместными усилиями болгарской и русской национальных комиссий 
10 томов «Общеславянского лингвистического атласа» с  болгарскими лексико-
словообразовательными [ОЛА 2013] и фонетическими [ОЛА 2015] материалами 
дает уникальную возможность рассматривать болгарские диалектные материалы 
в общеславянском языковом контексте с целью четко обозначить и визуализиро-
вать связи болгарского языка с языками всех трех групп славянской языковой се-
мьи и с помощью ареальной типологии установить как болгарский пласт в славян-
ском словарном богатстве, так и те собственно диалектные особенности, которые 
характеризуют его как самостоятельный язык. При анализе болгарского материала 
в славянском континууме становится очевидно, что различные лексико-словообра-
зовательные средства, использовавшиеся при создании имен или заимствовавшие-
ся из других языков, выявляют оригинальность и самобытность болгарских диа-
лектов, которые, оставаясь типологически славянскими, имеют свое собственное 
развитие и исторический путь.

Болгарская национальная комиссия по  Европейскому лингвистическому атла-
су ежегодно представляет сведения о болгарском материале на картах в атласе, со-
здаваемых иностранными национальными комиссиями. В  9-м томе ЕЛА опубли-
кована и первая созданная болгарскими учеными карта «Названия пастуха овец», 
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сопровождающаяся обширным комментарием [ALE 2015]. В данный момент болгар-
ская национальная комиссия трудится над второй болгарской картой — «Названия 
ржи». Согласно концепции ЕЛА, решенные в историко-сравнительном и синхрон-
но-типологическом аспекте карты проясняют вопросы истоков языкового единства 
и последующего диалектного членения, так же как и вопросы контактов и влияний 
в области лексики между типологически различными европейскими языками. 

Несмотря на то что национальный центр лингвогеографии находится в Инсти-
туте болгарского языка Болгарской академии наук, за  последние десять лет по-
явились значимые языковедческие труды и коллег из Софийского университета, 
в  которых находят отражение лингвогеографические принципы. Это теоретиче-
ский труд «Введение в ареальную лингвистику» (Увод в ареалната лингвистика) 
В.  Радевой (2001), диссертация В.  Панайотова «Болгаро-словацкий лексический 
параллелизм в лингвогеографическом аспекте» (Българо-словашкият лексикален 
паралелизъм в  лингвогеографски аспект, 2001), предлагающая новые подходы 
при интерпретации лингвогеографических данных теоретико-прикладная работа 
Д. Младеновой «От лингвистической географии к ареальной лингвистике. Теория 
и практика анализа поздних явлений в болгарском языке: названия помидора и ба-
клажана» (От лингвистична география към ареална лингвистика. Теория и прак-
тика на анализа на късни явления в българския език: названията на домата и пат-
ладжана, 2016).

Опубликованные монографии и  коллективные диалектологические труды 
ученых Секции болгарской диалектологии и лингвистической географии и уни-
верситетских коллег в первые 17 лет ХХI в. исчисляются десятками, и здесь я не 
смогу перечислить даже все заглавия. Они охватывают проблемы всех языковых 
уровней и  представляют собой как целостные описания отдельных диалектов 
или диалектных областей16, так и исследования диалектных особенностей в об-
ласти фонетики и фонологии17; в области морфологии18;лексикологии и лексико-

16  Вачева-Хотева М., Керемидчиева Сл. Говорът на село Зарово, Солунско. София, 2000; Ва-
карелска-Чобанска Д. Самоковският говор. София, 2002; Христова Евд. Говорът на село Връбник, 
Албания. Благоевград, 2003; Пухалев Г., Керемидчиева Сл., Генев-Пухалева Ил. Казано на камен-
ски. Етнолингвистично изследване на кв. Каменица, Велинград. София, 2008; Керемидчиева Сл., 
Кочева А., Василева Л., Първанов К., Сертова З., Гаравалова И., Чернева Р. Еркеч — паметта 
на езика. Традиции и устойчиви тенденции в един архаичен български говор — говора на село 
Еркеч, Поморийско. София, 2012; Колева Кр. Шуменският говор: дисертация. Шумен, 2015; Тон-
чева Хр., Илиев Ив. Г. Говорът на село Припек, Джебелско. Пловдив, 2016; Антонова-Василева 
Л. Диалектната система на с. Шищевец, Кукъска Гора — един говор на границите на българската 
граматика. София, 2017, и др.

17  Жобов Вл. Звуковете в българския език. София, 2004; Кочев Ив. Българска фонология. Со-
фия, 2010; Маринов Вл. За фонологичния статус на меките съгласни във влашкия диалект в Севе-
розападна България. Велико Търново, 2015. 

18  Антонова-Василева Л. Видовите основи в българските диалекти (семантично и морфоло-
гично изследване (исследование депонировано в Национальном центре информации и докумен-
тации. Центральная библиотека, № Нд 246 /2000); Витанова М. Наречия за време в българските 
говори (исследование депонировано в НАЦИД, № Нд 78 /2000); Каневска-Николова Ел. Тройното 
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графии19; словообразования20. Лексикографических трудов, представляющих диа-
лектный материал, не считая словарей местных топонимов, более 20; например, 
только словарей трынского говора в настоящее время три — все они составлены 
непрофессиональными лексикографами, историками и кравеведами21.

Появились как труды, сочетающие диалектологический и  социолингвистиче-
ский подходы22, так и социолингвистические исследования, предлагающие новую 
и целостную методику описания в теории и практике изучения билингвизма23.

Неоспоримым фактом является то, что в наше время болгарские диалекты пред-
ставляют собой больше, чем колоритный полевой материал или литературная экзо-
тика,  — они являются бесценной коллекцией опыта, мудрости и  духа и  отражают 
характерные черты болгар из  разных концов болгарского языкового пространства. 
Они  — ярчайший и  наиболее отличительный знак болгарской идентичности и  са-
моопределения. Вопреки прогнозам в них в настоящий момент протекают процессы 
своеобразного возвращения к коренному, исконному, дифференциальному, поэтому 

членуване в родопските говори. Пловдив, 2006; Първанов К. Префиксната перфективация в исто-
рията на българския език. София, 2009; Кочева А. За народната основа на старобългарския език. 
София, 2012; Гаравалова Ил. Членуването на съществителните имена в българските говори. Со-
фия, 2014; Дейкова Хр. Этимология и  лингвистическая контактология (румынские глагольные 
заимствования в одном болгарском говоре). Saarbrücken, 2016; Първанов К. Исторически развой 
на старобългарските глаголи за движение. София, 2016, и др.

19  Антонова-Василева Л., Керемидчиева Сл. Кратък речник на диалектните думи. София, 2001, 
Вакарелска-Чобанска Д. Лексико-семантични особености на качествените прилагателни в българ-
ските диалекти. София, 2002; Вакарелска-Чобанска Д. Речник на самоковския говор. София, 2005; 
Вакарелска-Чобанска Д. Речник на говора на село Хърсово, Мелнишко. София, 2007; Христова Евд. 
Българска реч от Албания. Благоевград, 2008; Каневска Ел. При корена, от извора (антропонимично 
и лексикално-семантично изследване на говора на с. Момичловци, Смолянско). Смолян, 2010; Анто-
нова-Василева Л., Митринов Г. Речник на българските говори в Южните Родопи, Драмско и Сярско. 
София, 2011; Кирилова Й. Пастирската терминология в Софийско. Велико Търново, 2011; Котева М. 
Названия, свързани с храните и начините на тяхното приготвяне в българските диалекти (лексикосе-
мантична характеристика) (работа депонирована в НАЦИД под № /датой: 000600 / 22.06.2015), и др.

20  Меракова Eл. Умалителността в родопските говори. Смолян, 2002; Василева Л. Българско 
словно богатство. Словообразувателни хетероними в  българските говори. София, 2009; Мера-
кова Ел. Умалителните думи в българския език. Смолян, 2009; Кяева Ел. Диалектно богатство. 
Названия за действия (nomina actionis) в българските диалекти. София, 2010; Кяева Ел. Диалект-
но богатство. 2. Имена за места в българските диалекти. Nomina loci. София, 2011; Бояджиев Т., 
Жобов Вл., Колев Г.,  Младенов М. Сл., Младенова Д., Радева В. Идеографски диалектен речник 
на българския език. Т. 1: А–Д. София, 2012; Холиолчев Хр., Младенов М. Сл., Радева Л. Българска 
семейно-родова лексика. Енциклопедичен речник. София, 2013, и др.

21  Мильов С., Ерулски Ив. Речник на трънския говор. София, 2009; Младенов А. Трънските 
думи. Речник на регионалния говор с приказки и разкази, преразказани на трънски. 3-то, доп. из-
дание. София, 2016; Гусева-Николова П. Речник на трънския диалект и други събрани материали 
за него. София, 2017.

22  Канeвска-Николова Ел. Говорът на  село Момчиловци  — половин век по-късно. София, 
2001; Керемидчиева Сл. Копривщица — история и език. София, 2007. 

23  Маринов Вл. Билингвална интерференция в крайния български северозапад. Велико Търно-
во, 2008; Кочева А. Смесеният език на виенските българи. София, 2017, и др.
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и их исчезновение произойдет не столь скоро, как это утверждается априори, потому 
и в ХХI в. наука о них — диалектология — переживает своеобразное возрождение 
и снова становится актуальной, потому и диалектологические исследования, исполь-
зующие новейшие современные методы и технологии (например, такие, как создание 
интерактивных лингвистических карт типа упомянутой выше Карты диалектного чле-
нения болгарского языка), и вызывают интерес, и отвечают общественным нуждам.  

Перевод с болгарского языка О. В. Трефиловой
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DIALECTS AND BULGARIAN DIALECTOLOGY IN THE BEGINNING 
OF XXI CENTURY

On the basis of personal observations and researches the Bulgarian dialect situation 
today has been analyzed and the conclusion for vitality and functionality of the dialects 
has been laid — a basic mean of communication of the local communities. The expansion 
of the function for the dialect directing to the literary has been pointed out — and its no-
table presence in the original fiction and translation literature, on the Internet, etc. A sur-
vey of the achievements of the Bulgarian dialectology and linguistic geography since the 
beginning of the century until today has been done.
Keywords: Bulgarian dialectology, lingvogeography, dialects, literary language.
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